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La colección PENSAMIENTO CRÍTICO/PENSA- 
MIENTO.UTÓPICO se inicia en el marco del pen- 
samiento ilustrado y de la Teoría Crítica acudiendo 
a la tradición permanente, aunque no siempre reali- 
zada. de la función propia del pensamiento: la de 
asumir la experiencia y la conciencia histórica y 
vigente, y desde ahi, realizar su critica como posibi- 
lidad siempre presente a partir del hombre y la 
colectividad actual. 

La conciencia de la propia situación histórica, es el 
principio indispensable de libertad del hombre de 
las servidumbres de la razón actual, y de las justifi- 
caciones antropológicas del orden. existente. 

Este momento crítico y utópico del individuo es 
patrimonio genuino del pensamiento, y por tanto de 
todos. 

Todo lo que el individuo es, lo es en su existencia 
concreta dentro del proceso histórico-social, del 
cual es a la vez soporte y producto. El individuo es 
inteligible en la medida en que sea inteligible el 
proceso social en que se desenvuelve su existencia. 
Cuanto más diáfana y racional sea la sociedad, más 
diafana, libre y consciente será la existencia del 
individuo. Este es el empeño de la Teoría Crítica: 
que el proceso social sea cada vez más racional para 
que de este modo el hombre vaya conquistando 
más libertad y más felicidad, Sólo a eso aspira el 
nsamiento crítico 
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Q ' : 
al 1) Economía natural 
| E «Más vale pájaro en mano que ciento volando.» 


(Refrán popular) 


a | 
2) Economía capitalista 
Ñ «Al que tiene mucho se le dará más; pero al que 
| tiene una nonada, eso mismo se le quitará y se dará al 
| que tiene mucho.» 
: (JesucrIsTO, Evangelio de Mateo, 25, 28-29) 
Farolbolor dalos ,M4,25,14-29. (M4 13:12) 
3) Economía social 
y «El Padre celestial hace salir el sol sobre malos y 
' buenos y llover sobre justos e injustos.» 
¡5 


(JesucrisTo, Evangelio de Mateo, 5, 45). 
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Antes de hablar de Economía es preciso que quien 
se pone a hablar declare a quiénes va a hablar, qué es 
lo que va a decirles, de qué manera y para qué. 

Son ya tantos —tan notables muchos y notabilí- 
simos unos pocos— los que han hablado de Economía 
a economistas y a no economistas que un no econo- 
mista, cual no lo es el autor de estos Ejercicios debe 
comenzar por justificar —o al menos presentar razo- 
nables excusas de— meterse a tratar de Economía. 

A continuación se presentan excusas que aspiran a 
justificaciones. 

Primera. El autor —filósofo de profesión y de vo- 
cación por ya más de medio siglo— pretende dar al 
lector «que pensar»; no, que sentir, resentirse, protes- 
tar, aprobar o reprobar, bendecir o maldecir. Es de- 
cir: no pretende el autor desvelar, desatar, sentimen- 
talidades, cual las pudierarr y aun debieran despertar 
novela romántica, sermón, mitin, manifiesto... 























Intenta el autor desvelar el «pensar» —puro, de- 
sinteresado— sobre un tema no sólo proclive, sino 
propenso a caer, caido ya casi siempre, en sentimen- 
talidades morales, religiosas y políticas. Caido, en 
moral y moralina; en dogmas y dogmatiquerías; en 
politica y politiquerias. 

Desvelar el sentir es uno de los componentes, tal 
vez el primario y decisivo, de políticos, predicadores y 
moralistas. Reconozcámoslo. 

Desvelar el pensar —puro, desinteresado— es vo- 
cación del filósofo; y serlo, o intentar serlo, es sufi- 
ciente excusa para hacerlo. 

Segunda. Hay que dar también al lector «en qué 
pensar». Son indisolubles dar «que pensar» y dar «en 
qué pensar». Lo a pensar ha de ser también puro, de- 
sinteresado. 

¿Qué es lo que se da a pensar? 

Se dan a pensar, v en qué pensar. ibas Aaerial 
razones/y razonamieñtos” Y en fase ulterior y superior 
dar a pensar teoría ; o contemplación de ideas; sistema, 
o conceptos y razones entretejidas en razonamientos, 
y éstos refundidos en ese Tódo final que se llama 
«Concepción «del Universo»4que suele pasar por defi- 
nición —plan, al menos— de filosofía; y, por tanto, 
pertenencia del filósofo. 

Que en Concepción del Universo entre cual una de 
sus partes la Economia no sólo es verdad —dada por 
evidente el filósofo. Más aún: economistas hay, co- 
menzando por Marx, que aseveran, y creen haber de- 
mostrado, que Economía es la parte activa, directiva 
y decisiva de toda concepción del universo. 

Por la primera o por la segunda de estas afirma- 
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ciones, el filósofo no tiene por qué presentar excusas 
al tratar de economía. Queda justificado, sin más. 
Concepción del universo es, bajo esta u otra fase, 
dominio filosófico. y 
Mas economía, o cual varte modestao cual deci- 


siva, entra en Concepción del Universo.Por tanto, es - 
obligación del filósofo conocerla tal cual es, conocer 


su «qué es» y tratarla filosóficamente, es decir: darle 
forma filosófica. Asimilársela: hacerla semejante 


—similar— a si. 

Tal empresa no es ni fácil ni sencilla. 

Marx conoció de primera mano y dominó filosofía 
tan potente, absorbente y totalizante, cual la de He- 
gel. Para dominar filosóficamente la economía, na- 
ciente en su tiempo con pretensiones de ciencia, tuvo 
Marx que invertir la filosofia de Hegel. No se trataba 
de una simple inversión, cual de guante o de muñeco, 
o de la inversión de «+, —», en matemáticas. Se 
trataba —y con una alusión bastará aqui— de inver- 
tir el centro de gravedad, nada menos que el de la fi- 
losofía de Hegel —culminación ella la más grandiosa, 
espectacular y atrevida de todas las filosofías ante- 
riores. 

Imagine el lector qué trastorno de todas sus ope- 
raciones, comenzando por las fisiológicas, le ocasio- 
nara, le causara, tener que caminar «de cabeza»: 
«brazos», de piernas... Trastorno superior al de cua- 
drúpedo a bipedo; de cuadrumano, a bimano. 

La Lógica —La Ciencia de la Lógica (Wissenschaft 
der Logik)— de Hegel, invertida, es El Capital. El Ca- 
pital es La Lógica con centro de gravedad en lo eco- 
nómico. Con centro de gravedad no en el «concepto», 











sino en el trabajo». No en los ojos —físicos o metafí- 
sicos— sino en las manos.? 

Pues bien: estos sencillos, y no pretenciosos, Ejer- 
cicios filosófico-económicos no se proponen «invertir» 
ni La Lógica de Hegel ni El Capital de Marx. 

Tercera. Ofrecen nada más —no es gran cosa— su- 
gerencias, ilustraciones. Que son maneras de pensar, 
y de pensar en «qué es» algo/ sin las exigencias de 
demostración, teoría, sistema Sin las formas fraseo- 
lógicas de dogma, consigna, manifiesto... expuestas a 
falsedad, herejía, blasfemia... y a subsecuente conde- 
nación a campo de concentración, aqui en este 
mundo; o a Infierno, en el otro. 

La forma literaria adoptada para cumplir con tal 
finalidad parécese a la musical: un tema, una frase, a 
desarrollar no por lógica sino a modular por «varia- 
ciones»v—odisea que parte de un «tema» y vuelve a él 
tras viaje más o menos largo y accidentado por mares 
e islas: dominios fabulosos de fabulosas entidades. 
Aquí tres «frases» de que se parte y que se vuelve des- 
pués de peregrinar por teologías, filosofías, ciencias, 
literatura... reducidas a islas, a mares chiquitos, ex- 
3 puesta la «frase» a accidentes y avatares filosóficos, 
teológicos... y «económicos». 
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PRIMER EJERCICIO DE ECONOMÍA 


ECONOMÍA NATURAL 














«Más vale pájaro en mano que ciento volan 
(Refrán popular) 

«Paréceme que no hay refrán que no sea verda- 
dero, porque todos son sentencias sacadas de la 


misma experiencia, madre de las ciencias todas...» 


(CERVANTES) 





«Dichosa edad y siglos dichosos aquellos a quienes 
los antiguos pusieron nombre de dorados, y no porque 
en ellos el oro, que en nuestra edad de hierro tanto se 
estima, se alcanzase en aquella venturosa sin fatiga 
alguna, sino porque entonces los que en ella vivían 
ignoraban estas dos palabras de tuyo y mio. 

Eran en aquella santa edad todas las cosas comu- 
nes; a nadie le era necesario para alcanzar su ordina- 
rio sustento tomar otro trabajo que alzar la mano y 
alcanzarle de las robustas encinas, que libremente les 
estaban convidando con su dulce sazonado fruto. 

Las claras fuentes y corrientes ríos, en magnífica 
abundancia, sabrosas y transparentes aguas les ofre- 
cían. En las quiebras de la peñas y en lo hueco de los 
árboles formaban su república las solícitas y discretas 
abejas, ofreciendo a cualquiera mano, sin interés al- 
guno, la fértil cosecha de su dulcísimo trabajo. Los 
valientes alcornoques despedían de sí, sin otro artifi- 
cio que el de su cortesía, sus anchas y livianas corte- 
zas, con que comenzaron a cubrir las casas, sobre rús- 
ticas estacas sustentadas, no más que para la defensa 
de las inclemencias del cielo. 

Todo era paz entonces, todo amistad, todo con- 
cordia.» 


(CERVANTES) 








Tema a desarrollar: «Más vale pájaro en mano que 
ciento volando ». 


Comencemos por modular la sentencia popular 
para poder advertir en qué tono suena más sugerente, 
más ilustrativa, más aconsejadora. O más preten- 
ciosa, filosófica o económicamente. 

«Vale más» —¿para quién?; ¿para qué? 

«Pájaro seas y en manos de chiquillos te veas» 
—maldición gitana que materialmente la han pade- 
cido tantos pájaros a manos de chiquillos que todos 
fuimos, hace más o menos años; y algunos, más de 
medio siglo; otros, casi un siglo. 

«Cosa sagrada, alada y ligera» es el Poeta, dijo 
Platón, sin mencionar por su nombre a «pájaro», de- 
jando que el nombre volara cual ellos. Libre de expli- 
citación; libre, por alusión. 

«Más vale pájaro en mano que ciento volando.» 
«Poeta», en mano de Platón; canto de «pájaro», el 
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diálogo Jon. Platón, otro gran poeta, él mismo, ha es- 
tado en muchas manos. En tantas cuantos traductores 
a tantas y tantas lenguas; y en tantas manos menta- 
les, puños filosóficos y garras teológicas. 

Pájaro «en puño» de. Aristóteles fue, o estuvo, la 
tragedia griega, sobre todo. Y tales pájaros, águilas, 
dentro del puño filosófico del Estagirita, «cantaron» 
—«en ansia»— la Poética. 

Los poetas, sus poemas, de «pájaros» en mano o 
puño de filósofos, ¿valen para filosofía, más que deja- 
dos a volar poéticamente? 

La filosofía que poetas y poemas cantan «en el an- 
sia»: «en el tormento» aristotélico o «en las caricias 
platónicas» —en el Jon, en la Poética— ¿es realidad de 
verdad la filosofía la que sostiene y produce lo que esa 
cosa tiene de sagrada, alada y ligera? 

Pájaro, en mano —vale ¿para quién, para qué? 

¿Para consumidor, comerciante...; para comida, 
mercancía ...? 

Volátiles —pájaros, aves...— los hay por miles, por 
millones y tal vez por miles de millones. Fueron du- 
rante muchos siglos bien público, cual el aire y el 
agua. Los había «volando» por centenares de centena- 
res... Volátil —pájaro, ave— en mano era excepción, 
acto de violencia que, a fuerza de practicarlo, llegará 
a ser «arte» —la de caza. 

En Economía natural los bienes se hallan en es- 
tado de públicos en tanta cantidad que, captado, ca- 
zado, uno, quedan libres, volando, «centenares», 
«millares» de aves, de pájaros... de litros de agua, de 
metros y kilómetros cúbicos de aire, de toneladas de 
tierra... de leña en bosque... 
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La desproporción patente, escandalosa, lamenta- 
ble, entre la magnitud —cantidad y calidad— de un 
bien natural, es decir, de algo nacido, no producido 
por el hombre, y la cantidad que un individuo puede 
apresar, captar, cazar, beber, respirar... es un dato 
fundamental y característico de una economía en es- 
tado natural; o lo es de lo qué de natural tiene aún 
una economía o fase de ella. 

De cien pájaros que vuelan —que se le evaden, 
ellos de por sí— uno captura la mano. 

Más vale —más útil le es— para el individuo un 
pájaro en su mano que los ciento que se quedan vo- 
lando en bandada, en libertad. 

Más vale para el individuo natural un vaso de 
agua bebida que los miles de metros cúbicos que pa- 
sen «volando» por cauce de río. 

Lo decisivamente importante, por característico, 
de una economía en fase natural es tomar conciencia 
—y ser consecuentes con ello— de la desproporción 
entre un bien natural de cantidad tanta que la sienten Y 
como infinita, inagotable las apetencias del individuo 
sentidas a la vez éstas cual finitas, saciables con can- 
tidad finita. 

Sentirse el hombre «finito» no sólo respecto de un 
infinito en el que se mueve, del que vive y se es (1): 
sino de un infinito que, sutil, graciosa, o despectiva- 
mente, se le evade (2); mas infinito no tan arisco que 
no se deje captar por lo que cabe en órganos de po- 
tencia finita opresora: en su puño, boca, pulmones... 
del individuo... (3). 

Quien no sienta este triple y triplemente conexo 
componente de tensión entre finito e infinito, entre 
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individuo y naturaleza, no vive en estado de economía 
natural. 

No hace falta que se lo formule, como aquí, en 
lenguaje filosófico. 

Basta con que se lo sienta. Y así lo ha sentido la 
humanidad durante milenios. Y aun lo sentimos los 
actuales respecto de aire, de luz; menos, respecto de 
agua; y casi nada, respecto de bosque. 

Aire, luz... nos dan, aún, lecciones filosóficas sobre 
«las relaciones —no abstractas, sino concretas, vividas, 
padecidas o gozadas— entre finito e infinito, entre in- 
dividuo y Naturaleza. 

«Más vale pájaro en mano que ciento volan- 
do.» 

Es preciso, y es procedimiento y experiencia ade- 
cuada, que de cien pájaros se nos evadan graciosa y 
despectivamente noventa y nueve, y retenga violenta 
y complacidamente uno la mano, para que se nos des- 
cubra que, para nuestra individualidad, para sentir- 
nos individuos, hemos de captar uno: una cantidad 
finita, individuada; y dejar que nos eluda, graciosa- 
mente o no, toda una bandada, todo un río, toda la 
atmósfera terrestre, toda la luz del día. Toda, cual si 
de nada de ella se hubiera apropiado el individuo. 
Sentir, vivir la impotencia del «mi», del «mio». Del 
egoismo. 

¿Para qué más? ¿No es lo más y mejor eso de sen- 
tirnos individuos al atentar contra ciertas infinidades 
y consumar parcialmente el atentado, mas resultar 
frustrado en total? 

¿Para qué más? Para comerciar. Para comercio 
natural. 
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Lo anterior era para «vida natural» de finito natu- 
ral en Infinito (natural). 

Un volátil —una gallina, una perdiz..., un go- 
rrión...; un vaso de agua, un celemin de trigo, una si- 
lice tallada, un conejo... Todo ello son unidades arre- 
batadas a una infinidad natural, sin detrimento para 
ella, mas nutrimento para el (un) individuo. Mas son 
intercambiables para finitos por conscientes cada uno 
de su finitud; y por conscientes de que todos, todos los 
individuos, están moviéndose, viviendo y sintiéndose 
en Naturaleza. En la misma. Infinita, inagotable, par- 
cialmente despojable, totalmente indespojable, pues 
Nace, se nace, se renace infinita. 

En economía natural —o en economía vivida nau- 
turalmente, en tono de Naturaleza— no se trueca A por 
B; una gallina por una cazuela o por una-y-una (dos) 
sílices talladas o por una-una-una (tres) agujas de 
huesillo...; sino A, dentro de la infinita Naturaleza ca- 
paz de reproducir, renacer en gallinas y gallinas, se 
trueca por B, dentro también de la misma Naturaleza 
—capaz de proporcionar silices y más sílices, huesos y 
más huesos elaborables por manos proporcionadas 
por la naturaleza humana nacida, nacible y renovable 
en individuos y más individuos; ¿y renacidos en cinco 
mil millones y renacible en diez mil, en cien mil mi- 
llones...? 

Navíios: almadias, barcas, barquichuelos, barcos, 
galeras, vapores... submarinos, batiscafos... son casos 
distintos entre si, por mil componentes y por decenas 
de tipos de motores, mas flotando, sus-tentados todos 
ellos por esa infinidad concreta —que como infinidad 
respecto de ellos se comporta— que es el Mar. 
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Pues bien: una gallina... un vaso, una sílice... son, 
realmente, cual navíos en Mar; sólo que el Mar es, 
respecto de ellos, la Naturaleza, vivida cual Infinidad 
autorreproductora, seipsirrenaciente en miles y miles 
de especies, entre ellas la humana, capaz ésta de se- 
guirla en lo de reproducirse sin agotarse, a costa de la 
Naturaleza —sin agotarla: sin agotar Agua, Aire, 
plantas, animales... piedras, luz... 

Pues bien: el comercio natural —o dicho con in- 
diferencia terminológica, el intercambio, trueque... 
vividos como naturales— proviene, nace, de una pre- 
tensión, tentgción y atentado de un yo: la de hacer 
«mio» todo; 

Yo no es (no soy) real sino bajo la forma o estado 
de mi. Mi cuerpo, mi alma, mis sentidos... mis armas, 
mi choza, mi mujer, mi... Propiedad privada comienza 
por ser, y es su natural comienzo, imposición de in- 
troducción de yo sobre todo lo que comenzó por no 
ser de yo: por no ser mío. Ser en sí y para sí; mas no 
ser para mí. 

Un yo incapaz de hacer real el adjetivo posesivo 
«mi», fuera un yo que ni tan sólo pudiera decir de sí 
que es mi yo; yo mismo. 

«Yo» es, por constitución, egoísta y ególatra. 
Egoísta: todo para mi, para yo; ególatra, que lo otro, lo 
en si y para sí, me adore; se convierta en ídolo, res- 
pecto del cual yo sea el dios, el único dios verdadero. 
Y si no se convierte él, de por si, en idolo de mi, lo 
convertirá el yo por virtud de la potencia de mío: de 
la invención de propiedad privada, individual. 

Es un dato, primero y básico, que yo me encuentro 
habiendo hecho mías ciertas realidades. No me hallo 


24 





siendo cuerpo; sino siendo mi cuerpo; siendo mi 
cuerpo como mio; y no me hallo siendo vidente, té- 
niendo ojos; sino con ojos míos... 

«Yo» no viene al mundo pobre de solemnidad, 
sino provisto de cuerpo, alma, potencias, sentidos... 
tan suyos, tan míos, que ni son ni pueden ser de nadie 
más. Son mios porque yo los soy. Me lo sé porque me 
los soy; y porque me los soy, me lo sé. 

Descartes lo dijo en frase latina: cogito ergo sum. 
«Pienso, luego existo» —así suele traducírselo en cas- 
tellano descolorido y aguachinado. Completemos la 
frase latina que, por tradición lingúística propia, no 
explicita el sujeto, como tampoco explicita el arti- 
culo: «yo pienso, luego yo existo», «ego cogito, ergo 
ego sum». «Yo pienso»: el pensar es una primaria po- 
sesión del yo; mi pensamiento. «Yo existo» es otra 
tan, o aún más, primaria posesión del yo: la de ser 
real: la de mantenerme firme y estable (sisto) fuera e 
indiferentemente (ex) de todo. Existir es serme en mí 
y para mi. 

El pensar me lo soy; es un me-lo-sé: «melosé». 

El existir me lo soy; es un me-lo-sé: «melosé». 

«Melosé, luego melosoy» fuera, tal vez, la mejor 
traducción en castellano del cogito, ergo sum, medio- 
cre frase latina. 

Todo lo que me lo sé me lo soy. Y no hay manera 
de serme algo, de que algo sea mio, sino la de sabér- 
melo ser: la de melosé. 

Y no hay manera de saber ser algo, sino siéndo- 
melo. 

Tras este inciso, o incidente, que —por tratar del 
yo, cada uno del suyo, tan mimado, consentido, explo- 
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tado y explotador— no se habrá hecho largo al lector 
—como no se lo ha hecho al autor— volvamos al 
tema: economía natural. 

Si ser cada uno yo, único en el mundo, es lo más 
natural, lo naturalisimo de cada uno, y si el número 
de «yoes» va desde el número Uno: Adán; por el dos: 
«Adán y Eva»... hasta los cinco mil millones de yoes 
que dicen las estadisticas que somos, ¿cómo tratarnos 
los originales, los yoes, sin renegar de ser cada uno 
yo? 

Yo —J.D.G.B.— no puedo cambiarme por 
G.W.F.H., ¡qué más desearía!; por K.M., ¡qué bien me 
iría!; o por J.P.S., ¡qué bien me hubiese ido! —por 
A.M., gran tentación, tardía; o por... 

Mas los yoes, los individuos, han inventado un 
truco para —sin negar, renegar de y abnegarse en eso 
de yo— cambiarse no los yoes entre sí, sino las cosas 
de mi yo (mio) con las de otro yo (mio). Qué cosas y 
cuántas mías —las de cada yo, las de «hoy» 10% yoes— 
se presten a tal desamortización, laicismo, des-yoiza- 
ción, sin negar que yo soy yo, y sin renegar de mis 
derechos universales a hacer de todo algo mío, es 
cuestión secundaria. Previa lo es declarar en qué con- 
siste tal «truco», tal invento, sea dicho en más come- 
dido lenguaje. 

Consiste en trocar las cosas mías en mis ¿mercan- 
cias) Lo mío, o algo de lo mío —que puede ser mi 
cuerpo, mi alma, mi voluntad, mis manos, mi trabajo, 
mis servicios, mi choza, mi arado, mi barca... (mis 
productos) trocarlos en mis mercancías: en lo que 
yo ofrezco a otro yo, y cambiarlo por lo que otro yo me 
ofrece; ofrecer yo algo que es mio, mas que no me 
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sirve, a cuenta de algo que tiene otro yo y que 4 él no 
le sirve para, a su vez, y a la una, ofrecer algo que 6 
suyo, mas que no le sirve, a otro yo el que lo hará suyo 
por servirle. ) 

Tener yo algo que no me sirve, es no tenerlo como 
mio: no serle suyo. El ofrecerlo es declarar lo que en 
realidad le estaba pasando a su yo: que lo ofrecido nu 
era realmente suyo; no era mío. Asi que el yo no re» 
niega de si; no se reniega. No se desegoiza. Ni un yo ni 
el otro yo. 

Ya Platón distinguió entre (tener) y (poseer) Yo 
tengo un vestido por haberlo comprado, y aun por 
haberlo hecho; mas lo poseo por usarlo, llevarlo. El 
sólo tenerlo no lo hace mío, sino de nombre, o de sim- 
ple derecho que es otro nombre; usarlo, llevarlo, lo 
hace ser mío. Ser mío algo es poseerlo yo. 

Lo que sólo se tiene, por ser no-míio, es de cual- 
quiera. 

Descubrir que el yo, cada yo, tiene cosas que no 
posee, cosas que no son suyas (mías), sino de cual- 
quiera, que ellas mismas son cualesquiera, es descu- 
brimiento tan sensacional y decisivo como haber des- 
cubierto que el agua sirve para beber, el árbol para 
leña, la piedra para pedrada, lo redondo para rodar... 

Que lo que un yo tiene sin poseerlo, sin haberlo 
hecho mío, «sirve para comerciar» —tiene valor de 
cambio, se dirá más tarde— es un descubrimiento, o 
si se prefiere palabra más fuerte, es un invento y un 
invento eficiente, o sea: un instrumento; es cl 








miento, o invento, de importancia social superior a 
de la rueda o de la palanca, de la barca o de la flecha. 
Al inventar la mercancía, o al inventarle a ciertas 
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cosas que un yo tiene el que le sirvan de mercancías, 
el yo inventa para di de «comerciante»: lo de com- 
prador y vendedor? Comprador, inversa de vendedor; 
y éste, directa de comprador. Las dos: directa e in- 
versa, una sola relación verdadera. 

1) Yo (4) tiene «a»; posee a. Yo (B) tiene «b»; po- 
see b. 

Ser algo «cualquiera», o dejar que algo sea «cual- 
quiera», es una forma, inventada, de devolverlo a la 
Naturaleza, al dominio de la disponibilidad. A lo co- 
mún a todos, por ser todos (los yoes) de la misma es- 
pecie, y no cada uno especie humana aparte; por ser 

_ todos (los yoes) del mismo género «animal»; y del 
mismo género remoto y básico, de cuerpo. 

Comerciar es realizar la fórmula: 

2) Yo (4) posee a y posee b' -y- Yo (B) posee b y 
posee a”. 

A no compra b' para simplemente tenerla; sino 
para hacerla suya, es decir: poseerla. Y parecida- 
mente, y a la vez B, respecto de a”. 

En el estado natural de economía, o en economía 


natural, el comercio se hace en favor de aumento de 
(posesión) de acrecentamiento de yo: de lo realmente 
mio“ Aumento de «individualidad» real —en lenguaje 
filosófico clásico y aun corriente. Nada de atesorar,, 
acaparar; de simple aumentar el tener, sin el poseer7% 
"Cuando tal caso adviniese, punto a tratar en los Ejer- 
cicios segundo y tercero, la economía habrá cambiado 
de tipo. | 

O bien el yo habrá dejado de poder levantar a po- 
seer lo que tiene; o lo que adquiere lo adquiere para 
tener, y no para poseerlo: para hacerlo suyo, para 
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usarlo en favor del yo, en acrecentamiento de la indi- 
vidualidad, de su originalidad: la de yo. 

O bien será tal y tanta la cantidad de cosas en es. 
tado de «cualquiera» que al yo, a cada yo, le resulte 
imposible «poseerlas», imprimir en ellas algo de mío, 
algo así cual «hecho en USA, en URSS, en...»: sin lle 
gar a hacer de ellas carne de mi carne, sangre de mi 
sangre, pensamiento de mi mente, valores de mi vo- 
luntad, producto de mis manos. 

«La avaricia rompe el saco», nos advierte desde 
hace siglos el Pueblo. Aumentar el «tener», sin acre- 
centar el «poseer» rompe el saco del «yo». 

Comunidad que se establezca sobre la base 
de «tener» —de aumentar el número de cosas 
«cualquiera» para «cualesquiera»: el de «mercan- 
cias»— constituirá, por invento —bienaventurado o 
malaventurado— un nuevo tipo de sociedad. ¿Capita- 
lista? 

«Almacén de mercancias —descomunal.» Frase 
clásica ya, que no es ya «posesión» de un yo, sino de 
«Cualquiera». «La rigueza de las Naciones» con indi- 
vidualidad se mide no por lo que «tienen» sino por lo 
que «poseen». Por los «Museos»; no por los «almace- 
nes». Por las «despensas»; no por los «silos». 

«Más vale pájaro en mano que ciento volando.» 

Para ser yo, para ser realmente cada uno su yo, no 
hay que pretender, tender y mantener sino lo que se 
puede «poseer». Asi sea nada más «un pájaro en 
mano». Dejar que vuele, en bandada, lo que sólo se 
«tendria» —las mercancías. Sean por centenares, mi- 
llares, millones, miles de millones de cosas Y 

Lo que en una economía natural le sobra a un yo, 
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lo que advierte tenerlo solamente, y no poseerlo, ha 
de tratarlo con otro invento, bien diverso del de tro- 
car algo en mercancia. En el invento de (regalo» 
—don, dádiva, obsequio... 

Los regalos se hacen de «yo» a otro «yo». No a 
cualquiera. 

Los regalos no deshacen o diluyen la individuali- 
dad. La realzan en el dador y en el receptor. Quien los 
recibe, a su vez, no los usa para hacer de ellos mer- 
cancías, sino para poseerlos él. Para acrecentar su in- 
dividualidad. 

La calidad y cantidad de «regalos» están regula- 
dos, mesurados, en dador y receptor por la condición 
de «posesión». 

Se puede «regalar» una botella de vino; no se 
puede «regalar» una bodega entera. 

Se puede «regalar» un libro; no, una biblioteca. 
Bodega y biblioteca son almacén; depósito de «mer- 
cancías»: de cosas para un «cualquiera». 

Son, pues, categorias de una economía natural 
—de lo que una economía mantiene en estado natu- 


ral— la de propiedad privada (de posesión) y la de re- 


galo. Economía de «señor» y de «grandes señores». 


Economía de morigerados y de magnificentes. 4 
«Más vale pájaro en mano que ciento volando.» 
Añadamos: 


«Más vale un toma que dos te daré.» 

La categoría de regalo —la que hace del hombre 
«gran señor», dentro de economía natural— actúa, 
temporalmente, en presente? Dar es acto de esponta- 
neidad: de vida en acto; y vivir se vive sólo en pre- 
sente. Se vivió y se vivirá son respectivamente, el uno, 
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piadoso recuerdo; el otro, piadoso deseo. El uno, irre- 
vivible; el otro, inseguro e inasegurable. No se pro- 
mete hacer un «regalo». La gracia de «regalo», por 
parte del receptor, es la agradable sorpresa; por la del 
dador, dar, además del objeto, tal sorpresa y compla- 
cerse por la sorpresa regalada al receptor. Mas sor- 
presa es categorial que no tiene vigilia. Sorpresa 
anunciada, sorpresa anulada. 

Tal vez por esta razón regalar es hacer un «pre- 
sente». Regalo es en «presente». 

De «Más vale un toma que dos te daré», respecto 
de ese categorial de economía natural, que es «re- 
galo», «toma» es la única modalidad temporal que 
vale y hace valer al regalo; lo de «te daré» destruye 
uno, dos, tres... regalos en su calidad de «sorpresa» 
que es la tonalidad de «regalo» —de don, de obsequio, 
de dádiva... 

En economía natural —o en una economía por lo 
que tiene, aún, o por lo que se quiere tenga de natu- 
ral— la categoría de «producciónY se bifurca en: 
1) producción para mercancías; ! 2) para regalos 
Mercancía —lo mercadeable— es tal cual se lo ha de- 
finido aquí: es todo lo que uno (un yo) tiene, sin lle- 
garlo a poseer, y todo lo que produce (bienes o servi- 
cios) para solamente tenerlo, sin proponerse poseerlo. 
Vendedor. 

A su vez, inversa mas complementariamente, el 
comprador de una mercancía —en economía natu- 
ral— la adquiere no para tenerla sino nara noseer- 
la, es decir: en favor del aumento de individualidad, 


de yo. 
Si la compra para «tenerla», desata un proceso de 
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transferencia flotante, incontenible, infinita que se 
llama «dinero». Mercancía sin destino individual, sin 
fin final en yo; sin «mio». 

De ella tratará el Ejercicio siguiente. 

Producción para «regalo», para «dar», restringe 
de original manera la producción de mercancías. Un 
regalo no se hace para que quien lo recibe lo venda; 
para que sólo lo «tenga». Se hace para que lo «posea». 
Regalo es el dlider y final de «mercancia», en eco- 
nomía natural 

Quien compra una mercancía para hacer de ella 
un «regalo» anula y anonada lo de «mercancía». La 
transforma con transformación dialéctica. La hace 
cambiar de clase por una acción de «salto» de género 
a género. Del de para «cualquiera», al de para «éste». 
Del de para «cualquiera», al de para «mi». Del de 
«tener», al de «poseer». 

Anula hasta sus apariencias de mercancia envol-' 
viéndosela, lo más artisticamente posible, para «re- 
galo». Y hace que se borre el precio, si lo llevaba im- 
preso, pegado. Regalo tiene —lo ha inventado el 
hombre, en cuanto «yo»— fenomenología propia. 
Propia manera de aparecerse y de hacerlo aparecer. 
El receptor «descubre» el regalo —descubrimiento y 
sorpresa que un yo da a otro yo. 

Regalo es producto de Gran Señor para otro Gran 
Señor. Relación entre grandes señores. 

La reciprocidad simultánea de regalos atenta con- 
tra su calidad de espontaneidad y sorpresa. Se sabe 
que eli a dar otro regalo, que le tienen que dar 
otro.» » 

El categorial de regalo desciende, rebajado, al ca- 
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tegorial de «dinero». La economía pasa, desciende 

—¿asciende?— de natural a capitalista. 

El categorial, en práctica, de «regalo» es invento 

que ha hecho el hombre para que su individualidad 

no degenere en «egoismo». Regalo es freno del 

ebistmo /A por freno, regula el proceso económico, | 

cual los frenos físicos lo hacen en su orden. 

Regalar, regalos, es invento que hace de los hom- 

bres «Señores». Pedagogia propia de la economía 

«natural». 

«Señor Don» se lo es por regalar; y se lo muestra 

ad oculus, ad manus por y en el regalo. 

«Para yo ser yo —y para hacer que otro sea “yo"— 

más hace un regalo que cien mercancías.» 
Modulación final de «Más vale pájaro en mano 

que ciento volando». 
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«Al que tiene mucho se le dará más; pero al que tiene 
na nonada, eso mismo se le quitará y se dará al que 
tiene mucho.» 


(Jesucristo, Evangelio de Mateo, 25, 28-29) 
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Texto integro 





«El reino de los cielos es como un hombre que 
partiéndose lejos llamó a sus siervos, y les entregó sus 
bienes. 

Y a éste dio cinco talentos; y al otro, dos; y al otro, 
uno; a cada uno conforme a su facultad. Y luego se 
partio lejos. 

Y el que habia recibido cinco talentos se fue, y 
granjeó con ellos, e hizo otros cinco talentos. 
Asimismo el que habia recibido dos, ganó también 
él otros dos. 

Mas el que habia recibido uno, fue y cavó en la 
tierra, y escondió el dinero de su señor. 

Y después de mucho tiempo, vino el señor de 
aquellos siervos e hizo cuentas con ellos. 

Y llegando el que había recibido cinco talentos, 
trajo otros cinco diciendo: Señor, cinco talentos me 
entregaste; he aquí otros cinco talentos que he ganado 
sobre ellos. 

Y su señor le dijo: Siervo bueno y fiel; sobre poco 
has sido fiel, sobre mucho te pondré; entra en el gozo 
de tu señor. 

Y llegando también el que había recibido dos ta- 
lentos dijo: Señor, dos talentos me entregaste; he aquí 
otros dos talentos que he ganado sobre ellos. 





Su señor le dijo: Bien, siervo bueno y fiel; sobre 
poco has sido fiel, sobre mucho te pondré; entra en el 
gozo de tu señor. 

v Y llegando también el que había recibido un ta- 
lento, dijo: Señor, te conocia que eres hombre duro, 
que siegas donde no sembraste, y recoges donde no 
esparciste. 

Y tuve miedo, y fui y escondi tu talento en la tie- 
rra; he aqui tienes lo que es tuyo. 

Y respondiendo su señor, le dijo: Malo y negli- 
gente siervo, sabias que siego donde no sembré y que 
recojo donde no esparci. 

Por tanto te convenía dar mi dinero a los banque- 
ros, y viniendo yo, hubiera recibido lo que es mío con 
usura. (con les inhereza) 

Quitadle, pues, el talento, y dadlo al que tiene 
cinco talentos. 

Porque a cualquiera que tuviere le será dado y 

ME tendrá más, y al que no tuviere, aun lo que tiene le 
será quitado. 

Y al siervo inútil echadlo en las tinieblas de 
afuera; alli será el lloro y el crujir de dientes.» 





(Evangelio de Mateo, 25, 14-30; versión de 
Cipriano de Valera y Casiodoro de Reina) 
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Tema a desarrollar: «A quien tiene mucho se le dará 
más; pero a quien tiene una nonada se le quitará eso y 
se dará a quien tiene más». 


Hasta hace no muchos años, preguntar a un mi- 
llonario cómo había hecho para llegar a serlo podía 
ser —según el estado de su conciencia y el de la fama 
o conciencia pública— desde una impertinencia hasta 
un insulto. 

Ahora, y desde hace bastantes menos años, ser 
millonario es cosa tan común que ser sólo eso resulta 
insulto. Eso lo es cualquiera —fuera de unos pocos 


desgraciados que se tigfien por tales por no poder lle- 
gar a ser millonario;Yy de otrog, poquísimos, que se 
consideran(felices)por no serlo! 

Suponer, pues, cual dato inicial para este Ejerci- 
cio que hay muchos que tienen mucho —millón, cien 
millones, billones... de divisas fuertes— no es cosa de 
science fiction, de economic science fiction, sino de es. 


tadisticas, orgullosa, desafiadoramente exhibidas. 


: 
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«Que a esos muchos que tienen mucho se les dará 
más», es falso lo de se les «dará», así en futuro. La 
verdad es que se les «da»; o se lo toman y arrebatan, 


«a las malas» siempre realmente; «a las buenas», le- 
galmente, a veces: 


Si no recuerdo mal, Hicks, el gran economista bri- 
tánico, decia —comentando la sentencia del Evange- 
lio que hace de tema para este Ejercicio— que sea o 
no sea verdad en otros asuntos, en los de «crédito» 
bancario se cumple perfectamente. 

A quien tiene mucho, y cuanto más mejor, se le da 
más crédito y más créditos. Sea tal ma individuo, 
empresa o sociedad. 

La segunda parte de la sentencia es verdadera en 
presente, pasado y futuro. A los que tienen poco, po- 
quisimo y aun una nonada, se les ha quitado, quita y 
quitará eso; y se lo ha dado, da y dará —de una ma- 
nera u otra, más burda o más sutil— a los que tienen 
más y tenido aún más —«a las buenas», y a Veces le- 
galmente; «a las malas», siempre realmente! 

Lo grave del caso, una de las gravedades de él, se 
concentra en que el número de los que tienen mucho, 
y cada vez más, porque se les da o porque lo arreba- 
tan —en el fondo, en realidad de verdad es lo mismo: 
lo arrebatan— decrece, hasta tender a la unidad: al ' 
(monopolio, a la(monarquía económica) Mientras que 

| el número de los que tienen poco; crece porque cada 
' vez lo de «poco» se reduce —se lo reducej— a «me- 
** nos», y lo menos de poco es «poquísimo» Y | 

Al número, pues, de los que tienen poco (A) —por 
darse lo de A a los que tienen más, resultan los A te- 
ner poquisimo— se añade el de los que tenían ya po- 
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quísimo (B). Total mayor: todos los A+B tienen po- 
quisimo. Y, en su turno, el número de los que tienen 
«poquísimo» (B), por arrebatarles lo poquísimo que 
tienen y dárselo a los que tienen, por ello, más y más 
y más, resultan los B tener una «nonada» y se suman 
con los C que ya tenían nada más que una 2 
Total mayor: todos (A+B+C) tienen una nonada: 

«Nonada») no es nada. Es algo despreciable en 
cantidad y despreciado en calidad. Es real, pero sin 
valor alguno: no vale ni la pena arrebatarlo. Se lo 
deja a los Más, para que sean los Más-y-los donnadies, 
que es la manera de ser todos los Más. La nonada de 
persona. O persona anonadada. Un poco das Man, de 
Heidegger. Así se deja a las arenas del Mar el que ha- 
gan de limite de la riqueza del océano: en agua, en 
peces, en navíos y en pasajeros de los Queen Elizabeth. 
Y se les filtre algo de agua, menos de peces, y sólo 
restos de naufragios. 

Tal es la primera, y más resaltante a ojos vistas, 
modulación del tema. 

La segunda será menos escandalosa, provocadora 
y mitinesca que la primera. Pero más grave en princi- 
pio y más grávida en secuelas. 

Quien «tiene» más bienes, «poseerá» menos bie- 
nes. Cuanto más «tenga», menos «poseerá». Cuanto 
más le den a «tener», tanto menos le darán a «po- 
seer». Cuanto más arfebate para «tener», tanto menos 
conseguirá «poseer»Y En el primer Ejercicio se ha re- 
calcado la distinción entre tener y poseer. 

Al mercurio —o al agua para traer un caso más «a 
la mano»— se lo puede tener en la mano; mas no se lo 
puede «poseer» en el puño, aunque «poseerlo» es la 
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intención, atentado, del puño. Atentado frustrado. Se 
le evade deshecho el mercurio en gotas que, de aten- 
tar poseerlas el dedo, se le deshacen en gotitas. En 
«más», en inasible plural. 

¿En qué se deshacen los bienes —bienes y/o servi- 
cios— cuando se pretende, intenta y atenta a «tener» 
más y más; «tener» mucho tendiendo a tener muchíi- 
simo más? En dinero. Y ¿por qué se tiende a tener 
más y más; y no se tiende a poseer más y más? 

«Pájaro seas, y en manos de chiquillos te veas», es 
maldición gitana. Vamos, autor y lector, a procurar 
que, por analogía, no llegue a convertirsenos en «Di- 
nero seas, y en manos de filósofos te veas», dirigido a 
bienes. 

Tener y poseer algo o mucho hace de presupuesto 
de economía natural, y, mejor aún, de base necesaria, 
aunque no suficiente, de toda economía que no sea 
«angélica» o rija en país «de hadas». 

Lo malo —o lo bueno— de lo numérico consiste en 
que quien dice «uno» tiene que decir «dos»; quien 
«dos», que «tres»; quien «tres», que «cuatro», y así 
sin término, sin poderse detener. No se puede escribir 
1; sino : 
1,2,3,4..n,n+1..,n> 0, 

El primer paso es el decisivamente peligroso: el 
que desata la infinidad, incontenible. Cual el primer 
paso en vacio es el decisivamente fatal. Los siguientes 
son inevitables; y terminan en estrellarse. A no ser 
que se haya inventado el paracaídas —y funcione— 
para frenar la caídas 

Empero, para dicha de lo matemático y de 
la ciencia matemática, tal freno, tal «paracaídas», 
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no existe, ni puede haberlo, respecto de la sucesión, 
básica, de toda la matemática: 1, 2,3, 4... n, n+l... 
n> o, 

¿Mas para desdicha del hombre matemático? 

Sabiamente Aristóteles aconsejó —no un consejo 
moral, sino filosófico y científico— «hay que dete- 
nerse». «No hay que desatar proceso alguno que vaya 127 
(Wal infinito.» La filosofía medieval apuró la PARA Ps 
«Si hay que detenerse, deténgase al primer paso». Si 
standum est, stetur in primo. 

Por no haberse detenido genéticamente Adán y 
Eva al primer paso, del primero al segundo, de éste al 
tercero... se ha llegado hasta nosotros y en nosotros no 
se detendrá. ¿No hay paracaídas, o aparatitos simila- 
res, que detengan la caída en 5.000.000.000; la de 
5-102, en 101%; la de 1019, en 1020...2 

Caídos estamos en el campo numérico. Por aquel 
paso, el primero, dado por Adán y Eva, debieron sa- 
ber de algo por haber comido de la fruta del árbol del 
conocimiento, mas no supieron ni los rudimentos de 
matemática: que al 1 sigue sin evasivas el 2; al 2, sin 
remedio el 3...; al 1-10, el 103; al 103, el 10%; al 10%, el 
1010... 

No supongamos que Adán y Eva, por sólo haber 
sido creados directamente por Dios, supieran, cual 
Malthus, la diferencia entre una serie aritmética y 
una geométrica, y que desataban esas dos por no 
practicar la virtud de la continencia sexual. Ni en su 
fórmula aristotélica; ni en la medieval. No se detuvie- 
ron al primer paso: ante el resultado del primer mal 
paso que fue Caín, su primer hijo. 

¿Cuál es, pues, en economía el primer paso que 
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desata una serie infinita, indetenible? —aparte de 
esos primeros malos pasos filogenéticos. 

El primer paso consiste en proponerse —explicita 
o inexplícitamente— aumentar el tener a costa del 
poseer: el valor de cambio a costa del valor de uso: lo 
de para cualquiera, a costa de/ para un yo —sin el 
freno o paracaídas de «regalo») 

Lo de para mi —para un yo— tiene cual freno na- 
tural el «yo»: lo de «mio». Lo de para cualquiera no 
tiene freno o límite propio. Si sé tolera la intrusión de 
matemática pura, «cualquiera» es una «variable». 
«Yo» es una constante definida: la definidiísima, de 
valor «único». Más definido que a = 1. 

Regalo es, por tanto, una función definida, cons- 
tante, entre dos unidades, dos yoes (al menos). Es cual 
f(1,1) = Constante. 

Cualquiera es la variable: x = 0, 1, 2, 3, 4, 5... 

Producir A algo para cualquiera, se escribiría: 

P(A, x); 
y si otro, vgr. B, hace lo mismo, tendremos 
P(B, y) (y =0,1 2, 3, 4...). 

Y cuantos más sean los A, B, C, D, E, F... —y so- 
mos ya 5-10%— cada uno aporta su cupta de variable, 
de cosas disponibles para cualquiera! 

P(C, z); P(D, w)...; cuotas diferentes según las ha- 
bilidades del productor, | material n natural. disponible, 
enseres de producción y otras variables que no intere- 
san en este Ejercicio. 

Lo importante, lo grave, se concentra en que con 
cualquiera) se ha desatado el proceso al infinito ma- 
temático. Queda de único freno el «yo» —el hacer de 
algo, algo «mio», mi «posesión». Asi que hay tantos 


46 








frenos ¿distintos cuantos yoes haya en un momento 
dado” Cuántos haya lo determina la ley lilogenética 
humana. Lo de cuántos es aqui —advirtámoslo— pro- 
gresión geométrica, del estilo n” = n?, A saber: 0, 1, 4, 
9, 16, 25... Lo de cuántos alimentos hayan engendra- 
dos por la naturaleza, convertidos en productos dis- 
ponibles por ese invento —tan elementalísimo cuanto 
queramos que es la «recolección», o por otros, inven- 
tados, cual siembra, rotación de cosechas, abonos 
tal vez se rija por progresión aritmética, cual n' » 
n+2; o por geométrica que no crezca tan descomu- 
nalmente cual n” = n?; asi vgr. la n = 2n. 

Ese freno que es el yo: el hacer que algo sea 
«mio», mi posesión, opera tanto más fuerzémente 
cuanto un yo sea yo mismo, yo mismísimo? Y tanto 
menor es'su potencia cuanto un yo tenga de uno cual- 
quieraVEmpero por mucho que Adán haya tenido de 
yo, de originalísimo, Adán fue pronto uno-de-tantos 
hombres; y desde el principio fue uno-de-tantisimos 
vivientes; y uno-de-tantísimos cuerpos... Y eso de 
cualquiera, cualquierísimo, está garantizado, im- 
puesto por leyes supraindividuales, supra-yo. 

A su vez: esa comunidad real que imponen las le- 
yes fisiológicas y físicas, por ser y estar ellas regidas 
por matemáticas, hacen de la comunidad real hu- 
mana campo regido por matemáticas —por aritmé- 
tica, cual por más elemental y patente dominio ma- 
temático. 

A causa de la originalidad de cada yo resulta ca- 
sualidad, buena o mala suerte, el que lo que es bueno 
para A lo sea a la vez para B, e inversamente. 

Empero por la comunidad real aportada por el 
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cualquierismo específico, genérico próximo y remoto 
resulta también probable, verosimil, el que lo que es 
bueno para A lo sea también para B; los dos, en 
cuanto hombres, los dos en cuanto cada uno-de-tantos 
hombres, cada uno uno cualquiera; y es más probable 
aún, el que lo que es bueno para A en cuanto viviente 
sensitivo, lo sea para B que también lo es, e inversa- 
mente; y es probabilisimo el que lo que es bueno para 
A en cuanto cuerpo fisico lo sea para B... y a la in- 
versa. 

De esta complementaria coimplicación de casua- 
lidad y causalidad surge el (Cambio selectivo) Cada 
uno descubre en lo disponible por genérico y especi- 
fico lo que le conviene para hacerlo suyo; su posesión, 
o tenencia —y así cada yo. 

Surge el cambia selectivo por invento —inicial- 
mente ocurrencia; atisbo sospecha: 

Lo de inventar pertenece, cual posesión, al yo —a 
cada uno de los yoes. Y lo inventado por mi es lo pro- 
piamente mío. 

Con lo anterior hemos llegado al punto de bifurca- 
ción entre(capital)y caudal. Capitalismo y caudalismo 
—si el lector acepta benévolamente este segundo sus- 
tantivo. 

Modulemos, pues, la frase inicial del Ejercicio. 








¡2 (Fórmula primera) «A quien inventare algo grande 
se le dará más. A quien inventare una nonada se le 
quitará tal inventillo y se lo dará al inventor del 


grande» obert 
22 (Fórmula segunda) «A quien inventare algo gran- 
dioso en producción, se le dará más en valía; a quie- 
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nes solamente usen de lo grandioso inventado se les 
quitarán sus inventillos productivos y se los dará al 
inventor del grande». 

Fórmula tercera) «A quien invente algo grande en 
consumo se le dará más en precio; a quienes sola- 
mente usen de tal invento se les aumentará el precio, 
y su diferencia se dará al inventor del grande». 





Puesto que aquí se trata de simple «Ejercicio», y 
no de obligaciones y derechos del «poder ejecutivo», 
la explicación y justificación siguientes se quedarán 
en tono de sugerencia y de verosimilitud. 

Partamos de que: 1) derechos de «posesión» los 
tiene solamente el «yo» —cada yo, que lo es en grado 
mayor o menor, siempre real, cada hombre; cada uno 
de los 5.000.000.000 actuales. 

Añadamos: 2) que tales derechos se adquieren por 
«inventos): por aportar algo nuevo, original, que no 
nace ni puede nacer de lo natural. Es decir: por in- 


vención de algo (artificial ». Sea tan humilde cual 
vaso... tan notable como barca... admirable como ga- 
lera... milagroso cual avión, computador universal... 
Invento «estático» de suyo, son los tres casos prime- 
ros; ascienden a dinámicos, a operantes y a usables 
“por fuerzas del hombre. 
Son ¡inventos «automotores», seipsidinámicos, 
avión, auto, computadora, televisor... La intervención 
. activa del hombre se reduce a un minimo, cada vez a 
menos. Son ón estos artefactos «instruidos» —son 
«instrumentos».*El primer calificativo pertenece a 
Jordan, el segundo al autor. 


Por contraposición: entendamos por ¿hallazgop el 
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descubrimiento de que ciertas cosas naturales sirven 
para satisfacer necesidades naturales del hombre, sin 
notable transformación ni de las cosas ni de las nece- 
sidades humanas. Así el hombre «se halla» con que el 
agua —tal cual— sirve para aplacar la sed, lavarse y 
lavar; el aire —tal cual— para respirar; el sol, para 
iluminar y calentarse; ramas —casi tal cuales— sir- 
ven para leña, bastón; frutos, para fruta; peces, para 
comida... Minima dosis de intervención activa del 
hombre; minimo el cambio que en lo natural impo- 
nen los hallazgos «estáticos», cual vaso, remo, pa- 
lanca, leña, barca, vela... 

A las cosas en que la dosis de «hallazgo» predo- 
mine sobre la de finventoy llamamos £aparatos». 
Son, pues, «aparatos», vgr., vaso, vela, remo... ho 

El hombre es el gran «hallazgo» para sí mismo. 
Casi sin transformación alguna se «halla siendo» vi- 
dente, oyente, caminante, padre, madre, hijo, lo- 
cuente, amigo. Y tanto mejor lo es cuanto más nota- 
blemente lo sea y obre. 

Tanto inventos cuanto hallazgos convienen en lo 
de ser ¿útilesy, utensilios: servir para el hombre. 

3) Es suficientemente claro que el hombre que se 
sirve de «hallazgos» es mucho más un «cualquiera» 
que el que se sirve de «inventos». O dicho a la in- 
versa: es mucho más «yo» quien inventa que quien se 
sirve de inventos; y éste lo es más que quien se sirve 
de hallazgos. Quien se sirve de «inventos» tiene que 
inventar el servirse. La naturaleza no le enseña a ser- 
virse de «inventos»; casi le enseña el servirse de «ha- 
llazgos»7 Escribir a mano o a máquina, mirar por te- 
lescopio, guiar un auto, trasladarse a 10, 100, 180, 
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1.000 km por hora; saber leer los datos de un reloj, 
libros impresos... son «hábitos» artificiales; hay que 
«inventar» el adquirirlos. Inventar su uso. Y el hom- 
bre «inventor» y los «usuarios» adquieren nueva ma- 
nera de ser y obrar como lector, piloto, chofer, astró- 
nomo, geómetra, arquitecto, matemático... 

Las categorías de( Cualquierismo) y de(egoísmo Jde- 
finen dos tipos de hombre. Productor y usuario. Y las 
diversas dosis de ambos componentes definirán clases 
intermedias. Productor es productor de «inventos», 
Usuario es usuario de servicios —de para qué sirven 
instrumentos y aparatos: inventos y hallazgos. 

4) El usuario tiene derecho a «tenencia» —a tener; 


mas no a «poseer». A «poseer» (posesión) tiene dere- 














cho propio el productor, el inventor. «Invento» es algo 
original, nuevo —supranatural. 

«Yo» es también algo original, nuevo, supraespe- 
cifico y supragenérico... supra-cualquierismo. Mejor 
dicho: de la originalidad, novedad, supraespecifidad 
del yo provienen los «inventos» —lo artificial. 

Los derechos de «yo» son «derechos de Autor»; 
«derechos a las patentes». La mayor y máxima pa-' 
tente para el hombre es ser «yo» —no lo es el ser indi- 
viduo de especie; en cuanto tal, es uno-de-tantos; 
ahora, uno de cinco mil millones; menos aún lo es ser 
caso original de género: en cuanto tal es uno-de-tanti- 
simos... 

Es, pues, secuela casi inmediata, y aun a fortiori, 
que el «yo» es quien «posee» derecho «a las patentes 
que son los inventos» —a patentar los inventos. 

No siempre o constantemente un individuo se ha- 
lla siendo «yo». «Yo» se es a ratos no largos y en actos 
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sueltos. El individuo se halla casi siemnore en estado 
de cualquiera: de Donnadie.4Ninguneado») se dice 
en partes de América; «donnadieado», se diría de ser 
lingúísticamente consecuentes con “el existente Don 
Nadie. 

Ahora bien: hay descubrimientos (inventos, ha- 
llazgos) de magnitud diferente. Los hay grandiosos, 
por primordiales, cual rueda, palanca, plomada, po- 
lea, resortes... brújula... conductores, condensadores, 
resistores, aislantes... termostatos, rectificadores, re- 
troajustadores (feedback)... Los hay grandiosos por 
complejos de estructura y sencillos de resultado 
—<cual motores, avión, televisor, teléfono, telescopio, 
radar, calculadoras digitales, microscopios electróni- 
COS... 

Tales inventos ¿on efectos, concreciones, creaturas 
de actos de «yo»"—geniales en actos sueltos, a ratos. 

El derecho —otro «invento», de diverso orden— 


les reconoce a los inventores «patentes ». Derechos es- 


peciales de Autor. 

Los demás los usan como uno-de-tantos, cual un 
cualquiera: por ser solamente individuos de la misma 
especie, con las necesidades de la especie“Un gran in- 
vento resulta grandioso por beneficiarse : de inventos 
previos haciendo de ellos «partes» del total. Eleván- 


dolos a órganos. Hacer de ellos partes u órgano, es 
«quitarlos a quienes simplemente los usan», y qui- 
tarlos «a quienes han inventado inventillos», que re- 
sultan «inventillos» al haberlos incardinado a un gran 
invento total. A Todo inventado. Invento de totalidad. 
-— Conesto queda explicado de la fórmula segunda (y 
primera) todo menos una frase: «más en valía». Em- 
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pleamos la palabra (valia») a fin de dejar disponible 
la de «valor» para las frases clásicas ya «valor de 
uso», «valor de cambio». 

(«Valía» se la define aquí —y dentro del alcance 
propio de «Ejercicio»— por: a) predominio de «yo» 
sobre «cualquiera». Dentro de cada hombre, por el 
predominio de lo que tenga en estado (acto) de yo so- 
bre lo que tuviere en estado de uno-de-tantos: de 
cualquiera de la misma especie, del mismo género. 
Predominio. 

b) Preeminencia de «yo» sobre «inventores de in: 
ventos que resulten inventillos al...». Preeminencia de 
Inventos sobre inventillos. 

Los derechos de patente de un invento suelto ca- 
ducan al inventarse un Invento grandioso (dentro de 
un orden). E inversamente: un invento grandioso o un 
grande inventor tienen derecho a anular, y anular real 
y eficientemente patentes, eficiencia y aun estructura 
de inventos previos. 

«Es lo que se dará al inventor en grande.» 

Atracción y concentración de inventillos en In- 
vento (Preeminencia); de inventorcillos en Inventor 
(Predominio). 

Límite. ¿Hacia El Invento de todos los demás in- 
ventos como «partes» de Él; y de todos los inventorci- 
tos cual partecillas de un invento? 

¿Hacia El Inventor (Yo absoluto) de todos los 
subinventores que lo son, a su vez, respecto de los 
subinventorcillos? Orden de producción y de pro- 
ductores de bienes de producción. 

«Dar más valía» es dar preeminencia y predomi- 
nio. VA lo de «más», llamándolo «honorarios». Y al 
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«yo», al individuo en acto de «yo» —no en actos de un 


cualquiera— atribuyéndole «dignidad». A la dignidad 
se deben y pertenecen honorarios y honores. 


Explicitemos la fórmula tercera, con lo que resul- 
tará mejor clarificado y completado lo anterior. 

32 (Fórmula tercera) Orden del consumo y consumi- 
dores. MT 

El consumo y el consumidor entran en la catego- 
ria de «cualquiera y cualquierismo». 

La uniformidad impuesta a cada uno por la fisio- 
logia y anatomia heredadas según filogenética, el con- 
sumo de lo natural —aire, agua, alimentos...— es casi 
uniforme. De yo no hay más que yo; yo soy único —en 
todo mundo actual y posible—; mas no hay un aire, 
un agua, una fruta... que sea para mi y sólo para mi; 
de modo que ningún otro (yo) la pueda consumir. 

«Lo que es bueno para mi es, en principio, bueno 
para todos», pues todos somos unos cualesquiera, 
uno-de-tantos, en los componentes reales y decisivos y 
uniformantes de especie, de género próximo y remoto. 

E inversamente: lo que es bueno para otro, o para 
miles, es bueno para mí. Y cuantos más seamos 
—ahora somos cinco mil millones— resultan mayor 
verdad ambas afirmaciones. 

Que una manzana me aproveche, la digiera sólo 
yo y, por ello, haga yo imposible el que otro la coma, 
la digiera y haga suya, son proposiciones y realizacio- 
nes de hecho. Ni yo ni otro yo, en cuanto yo, digiero O 
digiere. : 

Ya dijo Aristóteles que «el médico no cura a Calias 
enfermo en cuanto Calías, sino en cuanto hombre al 
que le es accidental ser Calías». 
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Démosle otra formulación, más a propósito: a la 
naturaleza humana le es accidental, le es un caso de 
tantos, ser Calías: el que haya un yo, Mas a Calías le 
resulta una sorpresa ambigua eso de 'ser hombre, ser 
uno de tantos hombres; venir al mundo, vivir, morir 
como uno de tantos, de las mismas maneras como 
han venido, vivido y muerto tantos y tantos. Una sor- 
presa le es el tener pulmones y que el aire le sea respi- 
rable; mas al aire resulta un accidente, un caso insig- 
nificante para su constitución, el que haya el tal Ca- 
lías —o yo (J.D.G.B.), G.W.F.H., K.M., J.P.S.; A.M... 

Mi vestido no llega ni puede llegar a ser mi piel. Y 
la industria florece cuando mi vestido es uno de tan- 
tos de la misma talla y gusto que los de una mayoría. 
Trata de que le resulte negocio la producción en serie 
—al por mayor. Y la producción en serie, para cual- 
quiera, resulta negocio, gran negocio, cuantos más 
seamos. Es función creciente con el número. Lo de yo, 
tú, él... queda reducido, real y comprobablemente a 
fórmula «cortés». (Mi) vestido es realmente uno cual- 
quiera. Uno (un yo) inicia la moda; al ponerse de 
moda pónese, o queda depuesto, a ser de uno de tan- 
tos: de un cualquiera. ¿Y qué «inventor» de vestidos 
no aspira a, y hace lo posible por medios tan reales y 
eficientes cual la propaganda, que el modelo lo lleven 
millones, cuantos más mejor? 

Toda producción en serie se basa en el cualquie- 
rismo; y para aumentarlo trabaja; tal es su éxito. E 
inversamente: el cualquierismo creciente con el nú- 
mero de casos, impone —tras sugerirla— la produc- 
ción en serie. 

Ahora bien: hay inventos grandiosos en el orden 
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del consumo, en el orden de lo producido para cual- 
quiera. Inventos grandiosos son, y fueron, siembra, 
domesticación de animales...; y ahora, aspirina, peni- 
cilina... o la «revolución verde». 

Grandiosos por ocurrencia genial; grandes por ex- 
tendibilidad a cualquiera, a cuantos más mejor. 

La propaganda y sus métodos son inventos e ins- 
trumentos reales y eficientes de cualquierismo. 

En el siglo pasado, en Inglaterra, Maxwell «in- 
venta» tratar de las funciones electromagnéticas en 
lenguaje matemático. Ante el «invento» grandioso de 
Maxwell resultan «inventillos» los aparatos y fórmu- 
las de Coulomb, Galvani, Volta, Rumford, Ampere, 
Ohm, Faraday... Y se los dan por ello a Maxwell: al 
inventor en grande. 

Empero en el orden de «consumo», el inventor ge- 
nial de instrumentos grandiosos fue Marconi. Tele- 
grafía inalámbrica. 

A Marconi se le dio, cual inventillo (previo) el os- 
cilador de Hertz y toda clase de antenas de aquellos 
tiempos. 

A Marconi se le debió y dio precio; mas un precio 
que a Hertz y a los que usamos su invento y los inven- 
tos e instrumentos posteriores a él, dentro siempre del 
plan científico y experimental de Maxwell-Hertz, se 
nos ha aumentado el precio respecto del de Marconi; y 
las diferencias entre él y el que pagamos van a engro- 
sar las empresas «Marconi». 

Justamente, en principio, a los que somos simples 
«usuarios». Injustamente, a las empresas en la me- 
dida en que sean «usuarios» de Maxwell y de Mar- 
coni. 
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La proporción de tal justicia e injusticia, la de 
precios mayores o menores, no es punto que entre en 
un «ejercicio». Aqui sugerimos el principio general 
—y se lo ilustra; no se lo demuestra ni filosófica ni 
científicamente. 

Prosigamos con el tema. 

Entendamos por el sistema econó- 
mico que se guíe por las fórmulas primera y segunda. 
Y por «Caudalismo; , el que se guiare por, la fórmula 
tercera. O sea: la fórmula primera y, 5 definen 
lo que aquí se llamará «capitalismo»;'”y la tercera 
«define» lo que por «caudalismo». 

Ante todo quitemos el verosímil escándalo de la 
proposición anterior. 

Escándalo múltiple. 1.9) Verbal. Caudal, acauda- 
lado, caudaloso son palabras corrientes, oficialmente 
admitidas por el Diccionario de la Real Academia de 
la Lengua Española. Caja de caudales —mayor o me- 
nor o mínima cual «hucha»>— la tiene así todo el 
mundo. «Capital», en sentido económico, científico o 
vago, es otra palabra (enconceptuada) corriente. De 
ella se han formado las de «capitalismo» y «capita- 
lista». Aquí formamos, nos atrevemos a formar, la de 
«caudalismo». La de «acaudalado» es usual. 

2.9) Significacional. De atenernos al significado co- 
rriente, tanto vulgar como científico, al sistema eco- 
nómico que se guiara por la fórmula tercera habría 
que darle el titulo de «capitalismo» a causa del pre- 
dominio en el «capitalismo» real —eficiente, avasa- 
llador— de las categorías de (consumo», «precios; 
producir para el consumof propaganda para el con- 
sumo; producción en serie; extensión de mercados, 
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La velocidad del cambio. Intervalos entre descubrimiento y aplicación 
en las ciencias físicas. 





Transistor (3 años) 


Batería solar (2 años) 





Cauchos y plásticos estereoespecíficos (3 años) E 
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Predominio del valor de precio, del valor de cambio. 

Empero si se considera la categoría de «produc- 
ción» y la de inventos, en el sentido actual mismo de 
«Capitalismo» entra, sin duda, cual complemento 
suyo la «producción». 

Mire y piense el lector el cuadro adjunto. Tres fa- 
ses de inventos —en fotografía, telefonía, motor eléc- 
trico... batería solar...: la) descubrimiento; 2a) aplica- 
ción a la ciencia física; 3a) aplicación a la industria, 
es decir: ] 

El cuadro indica la velocidad de paso de las fases. 
Aceleración de la 1a) y 2a) hacia la 3a). Hacia el £con- 
“sumismo») Aceleración semiexponencial desde 1840 a 
1960. 

Caudal, caudales, acaudalar, acaudalado —rio 
caudaloso— suenan a consumo: a uso multitudinario, 
a mercado, a mercancía. Suenan a todo esto mucho 
más que las palabras «capital, capitalista», «capitali- 
zar, capitalismo». Empero las palabras «descubri- 
miento, invento», no suenan a «caudal, acaudalado, 
acaudalar»... 

No obstante lo dicho, el adscribir a una palabra 
un concepto es acto arbitrario. El lector guarda in- 
tacta su libertad de adscribir las dos al concepto que 
prefiera. 

La de «caudalismo» es neologismo —¿o novelería? 

Recordemos lo horaciano: si valet usus quem penes 
arbitrium est et ius et norma loquendi. 

Y recordemos que el uso se adquiere por actos, en- 
tre los cuales hay, necesariamente, uno primero. Que 
es el escandaloso. Los siguientes desgastan el escán- 
dalo. 
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3.0) Programático. 

El gran economista —grande también como histo- 
riador y filósofo de la Economia— J. Schumpeter in- 
tenta señalar que lo positivo del Capitalismo actual 
consiste en ser surtidor de inventos económicos; de 
novedades, de innovaciones en «vendaval». Surpi- 
miento acelerado, global a épocas, de inventos gran- 
diosos, grandes y pequeños es lo que capacita y ase: 
gura al capitalismo e a todas las crisis y 
resucitar a nueva vida? Dé el lector una mirada más al 
cuadro de McHale. Vendaval, casi tromba, de inven- 
tos entre 1820 y 1960. Las fases 1a) y 2a) son previas 
—de años 112, 56,65, 35, 33, 18, 15, 12, 10,6,3,2,3— 
a su invasión o inundación; fase 3a), de aplicación a la 
industria, o sea: al consumo masivo. 

Vendaval periódico, tras períodos de calma, de es- 
tancamiento, de equilibrio. 

1) «Fase la > fase 2a — fase 3a»; 2) [«fase la => 
fase 2a > fase 3a»] — 3) «Fase la —> FASE 2a > FASE 
3a» => 4)... 

Antes de valorar, o como se dice «calificar», este 
último punto y los anteriores introduzcamos la no- 
ción —categorial y eficiental— de £dinero». Para ello 
remontémonos a una ciencia, modelo ya, por perfecta, 
para otras, aspirantes aún a tal rango. 

Todos los cuerpos, sea cual fuere su estado en un 
momento, atmósfera o ambiente, pueden ponerse en 
tres estados clásicamente conocidos, experimentables 
y experimentados: sólido, liquido y gaseoso. 

El caso más a la mano es el del agua: corriente, 
hielo, nube. Caso menos a la mano, el de aire líquido. 
Cuidadosamente encerrado en laboratorios. Casos 
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más sutiles y potentes: masa en estado de cuerpo, en 
estado de radiación... Cuerpo sólido en estado crista- 
lino, en amorfo; diamante-carbón, estados del car- 
bono... 

Lo importante en estos y similares casos se recon- 
centra: 1) en que entre los diversos estados (o fases) de 
una misma cosa se da una función matemática que 
los une y determina las condiciones (vgr. presión, 
temperatura...) del paso de estado a estado; 2) y una 
serie de ecuaciones (de Gibbs) que regulan el número 
de estados compatibles local y temporalmente. 3) 
Todo ello sometido al principio de conservación de 
masa-energía. Constancia de la realidad del universo, 
compatible con transformaciones internas. 


Pues bien: dinero no es cosa alguna determinada y 


definible por sí, cual diamante, agua, aire, sol... Es un 
estado de los bienes. Es el estado «líquido» de ellos. 


El cuadro siguiente sirva de sugerencia al lector; 
no pretende más que sugerir, ilustrar —no, demos- 
trar: 

bien en estado sólido = riqueza, 

bien en estado liquidable = mercancía, 
bien en estado líquido = Moneda, 

bien en estado líquido ideal = Dinero. 


Los físicos hablan, y tratan físico-matemática- 
mente, de «gases ideales», de «liquido ideal», de 
«cuerpo rígido ideal». Y son éstos(Easos-limite)de cier- 
tas funciones bien determinadas. Frase y procedi- 
mientos que nada tienen que ver con ideas, ideal, filo- 
sóficas. Que no haya «gases ideales», y, sin embargo, 
emplee el físico tales entidades, no hace del físico un 
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«idealista»; me de la teoría termodinámica, un caso de 
«idealismo». 

«Paso al límite» es una operación, la más potente 
y nueva, de la matemática moderna y actual; opera- 
ción, cual lo son las clásicas y manoseadas de suma- 
resta, multiplicación-división... 

«Gases ideales» hacen de «paso al límite», de ulíi- 
mite» de procesos fisico-matemáticos. 

Dinero, o sea: bien en estado de liquido ideul hace 
de «límite» de esos pasos graduales de riqueza, mer- 
cancía, moneda. 

Y si al lector le place, podríase decir: Dinero es 
bien en estado gaseoso. Bien evaporable y evaporado. 
Y no fuera integramente metáfora; sino frecuente- 
mente Apermerieah —padecida o gozada— contin- 
gencia? 

A los sólidos se los puede tener en mano abierta y 
en puño. Tienen valor de uso. 

A los líquidos hay que tenerlos en mano abierta, 
en palma; mas no en puño, empeñado en no soltarlos. 
Agarrados, no pueden hacer de mercancía; no tienen 
valor de cambio. 

En estado líquido, en acto, los bienes (o un bien) 
hacen de moneda que, en efecto, 


«de mano en mano va, 
tanto la buena moneda como la mala, 
y ninguno se la queda ». 


Y tal es el sino, o destino, de un bien en fase, con 


funciones de moneda —conchas, oro, plumas, pieles, 
plata, billetes... 
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Llegaría un bien al estado de líquido ideal —de 
gas ideal — cuando su base de realidad fuera mínima 
O casi ceró. Su valor de uso fuera nulo. El de cambio, 
máximo. 

Como ni en lo físico, a pesar de las transformacio- 
nes superficiales u hondas, nada se pierde; todo, o el 
todo y el total, se conservan en lo económico, pareci- 
damente, nada se pierde. 

El valor total, la realidad total, económica de «ri- 
queza (R) + peca (m) + Moneda (M) + Dinero 
(D)» es una constante! 

Se alterará la magnitud de cada o de algunos su- 
mandos; mas la suma total permanecerá la misma. 
La realidad total se redistribuye diferentemente, se- 
stos, accidentes, planes. 
Curl 14+24+3 = 244 = 14+5 =7-1 =.. =6, 
O ilustrativa y sugerentemente 






R() +m() +M() +D() 





(1) R(n) +0 +0 +0 =n 

A MO 

a Ri 20) + mxo) Muni 
R(n=50) + m(20) + M(20) + D(10) =n 
Rín=90) + m(10) + M(20) + D(60) =n 

(n) R(n—n) +m(0 +M(0) +D(m) =un etc 


Constante: n bienes 
(n = 100) 
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En ciertas épocas, tal vez las primitivas, prepon- 
dere algo así cual el caso n-1; en otras más cercanas, 
tal vez a partir del Renacimiento, rija algo usí cual el 
caso n-50; en la nuestra —en maneras diversas, en 
segmentos temporales diversos— ¿algo así cual el 
n-90 caso? El Rín) y el D(n) serían casos límites, Eco- 
nomías «ideales». 

Refiriéndonos al cuadro anterior definamos —+el 
autor desearía formar plural con el lector— «econo- 
mía capitalista» por la frase: equilibrio entre [R(m) + 
m(n)] y [M(n) + D(m)] en la distribución del número 
de bienes. [R(n) + m(n)] 2 [M(n) + D(m)], n>>1. 

Economía «caudalista»: [M( ) + D( )] > [RC ) + 
m( )]. Límite ideal: D(n). 

¿«Consumismo»? ¿No dejar que nada, que ningún 
bien, se estabilice cual riqueza? 

Empleemos la distinción entre Inventos (1), inven- 
tillos (1), Hallazgos (H), hallazguillos (h) para caracte- 
rizar Capitalismo (C) y Caudalismo (K) —y, por tanto, 
economías previas o intermedias a tales modelos: 
precapitalista, pr(C); pr(K), precaudalista. 


Descubrimientos pr(K) 





Estudioso y paciente lector, aqui terminó el Ejer- 
cicio. No, el pensar y repensar el tema. Presente, 14cu- 
ciador, urgente de planteamiento y respuesta. 
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«Vuestro Padre que está en los cielos hace 
salga sobre malos y buenos y llueva sobre justo 
justos.» 


(Jesucristo, Evangelio de Mateo, 5 
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«Yo os digo: amad a vuestros enemigos; bendecid 
a los que os maldicen; haced bien a los que os aborre- 
cen y orad por los que os ultrajan y os persiguen. 

Para que seáis hijos de vuestro Padre que está en 
los cielos: que hace que su sol salga sobre malos y 
buenos, y llueva sobre justos e injustos. 

Porque si amareis a los que os aman, ¿qué recom- 
pensa tendréis?, ¿no hacen también lo mismo los pu- 
blicanos? 

Y si abrazareis a vuestros hermanos solamente, 
¿qué hacéis de más?, ¿no lo hacen también asi los 
gentiles? 

3£Sed, pues, vosotros perfectos como vuestro Padre 
que está en los cielos es perfecto. » 


(Evangelio de Mateo, 5, 44-48; versión de 
Casiodoro de Reina y Cipriano de Valera) 
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Tema a desarrollar: «Vuestro Padre que está en los 
cielos hace que su sol salga sobre malos y buenos y 
llueva sobre justos e injustos ». 


A lo largo de la Historia se ha dividido a la Hu- 
manidad de muchas maneras. Buenos y malos, justos 
e injustos, griegos y bárbaros, fieles e infieles, circun- 
cisos e incircuncisos, ricos y pobres... A veces, durante 
tramos temporales, algunos de esos miembros han 
coincidido —o se ha creído coincidían. Así, justos con 
buenos-fieles-circuncisos... y por tanto coincidían 
malos-injustos-infieles-incircuncisos. 

Otras coincidencias no son ya tan claras, tan pre- 
tendidamente claras, como las antedichas. ¿Buenos- 
justos-ricos? ¿Fieles-circuncisos-ricos? ¿Ricos-injus- 
tos? ¿Pobres-buenos? 

Atengámonos aqui —aunque no sea sino por ur- 
banidad teológica— a la división de la humanidad en 
malos y buenos, justos e injustos. 

Mas puestos a advertir, bien advertida, la manera 
como el Padre celestial, nuestro Padre que está en los 
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cielos, se comporta respecto de tal división, notare- 
mos, no sin un cierto retintín a escándalo, que el Pa- 
dre celestial prescinde, nada menos que Él, de tales 
distinciones morales, religiosas, jurídicas; y Él, el 
Dueño y Señor de Sol y de Lluvia —lo grande y bene- 
ficioso en superlativo que del Cielo nos viene y nos lo 
envía nuestro Padre— lo envía y se reparte por igual 
entre justos y pecadores, malos y buenos. 

A fortiori, más que más, regala espléndida y es- 
plendorosamente Sol y Lluvia el Padre celestial a cir- 
cuncisos e incircuncisos, fieles e infieles, ricos publi- 
canos y pobres contribuyentes. 

«El pan nuestro de cada dia» hay que pedirselo 
cada día para obtener el del día, para que nos lo dé. 
En realidad de verdad, no hay por qué insistir en pe- 
dirlo. Está ya, más que la mitad, concedido por quien 
hace salir el sol y llover: causas constantes, diarias, 
anuales y multiseculares de trigo, cebada y centeno. Y 
aun del vino cual natural acompañante del pan. 

Hecha con lo anterior la debida reverencia al len- 
guaje bíblico, e indirectamente al Padre celestial, 
apliquemos tal sentencia —+¿reformándola, defor- 
mándola, estirándola, restringiéndola?— a la distin- 
ción entre ricos y pobres; y dentro de ésta, a la de 
publicanos —banqueros, recaudadores de impues- 
tos— y contribuyentes, casi siempre más o menos ex- 
torsionados. 

¿Cómo y en qué sentido hacer salir el sol de la ri- 
queza —movible o inmoble— y llover «dinero» —más 
o menos «amonedado»— sobre partidarios y adversa- 
rios políticos, sobre fieles a una religión e infieles y 
renegados de ella, sobre militares y civiles, sobre cri- 
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minales y observantes..., todo ello formas de bueno y 
malo, justo e injusto, sobre las que el Padre celestial 
hace, por igual, salir el sol y caer la lluvia? 

¿Cabe una economía social que no solamente se 
inspire, sino que se proponga y ponga a imitar la eco- 
nomía transreligiosa, transmoral y transjurídica del 
Padre celestial? 

Una reunión de hombres que no degenere, o re- 
sulte, manada de ovejas, hormiguero, colmena o ban- 
dada de gorriones, sino sociedad membrada, articu- 
lada, organizada ¿ha de mantener, o introducir, las 
distinciones entre justos e injustos, buenos y malos, 
fieles (leales) e infieles (traidores) —tal vez deba o 
tenga que eliminar lo de circunciso e incircunciso, lo 
de griego y bárbaro? 

Mas ¿puede una sociedad y ha de proponerse y 
ponerse en firme a no solamente desdibujar y difumi- 
nar la distinción entre ricos y pobres, sino a desha- 
cerla, en caso de existir o, en el (¿feliz?) de que no 
exista, impedir que llegue a establecerse? 

Economía social. ¿Distinta de la natural y de la 
capitalista? ¿Distinta de la caudalista; compatible y 
aun favorable a la «capitalista»? ¿Próxima a, pariente 
de la natural? 

Presumiéndose por un rato justo y bueno el autor, 
y presuponiendo éste que el lector es justo y bueno, 
tratemos autor y lector de responder, o sugerir una 
respuesta, verosimil al menos, a estas preguntas. Sin 
que ni por un momento, por unas líneas o compases 
de palabra, cese de resonar a oidos mentales la sen- 
tencia del Evangelio —seamos o no creyentes en el 
Padre celestial. 


Ta 
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No se trata de Él. Se trata de nosotros los hom- 
bres. «Padre» no quiere decir macho humano; ni pa- 
dre de familia; ni señor de la casa; ni dueño de ha- 
cienda. Y menos aún «señor de horca y cuchillo». 

Padre es un hombre en cuanto(generoso) palabra 
que es todo un «acorde» significacional en que suenan 
a la vez, consonantemente, «nobleza-largueza-mag- 
nanimidad y discreta superioridad». n 

Emperador, Rey, Presidente, Empresario, Jefe, Di- 
rector... serán Padre —no celestial sino terrenal y 
humano— en la medida en que resuenen sus palabras 
y gestos, y suenen sus obras a nobleza-largueza-mag- 
nanimidad y discreta superioridad. 

Sea cual fuere su título juridico —el alcance ac- 
tual real de su jurisdicción en la tierra y progresiva- 
mente en el Cielo— sacan verdad lo de que el sol es 
«SUyO», y «suya» es la lluvia. 

Suya —de Reyes, Empresarios, de Presidentes...— 
es la luz eléctrica: desafío al Sol, desafio perdido por 
el Sol. Suya, de Ellos, es la lluvia: la caida ya en rios o 
embalsada, la acanalada; y la exprimida de la nubes 
del Cielo con invisible, mas potente semisacrilega, 
mano. 

Su sol; su lluvia. 

No son ya frases vanas, desiderativas «Hágase 
Luz», «Hágase Agua» son imperativos eficaces. Son 
«hechos» de la técnica; hechos por técnicos. Grandio- 
sos inventos. 

Se trata de que Reyes, Presidentes, Jefes, Directo- 
res... hagan salir su sol y llover su agua cual Padres: 
con nobleza, largueza, masnanimidad y discreta- 
mente exhibida superioridad! 
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Restituyamos, ante todo, a estas cuatro palabras 
su genuino y genealógico sentido. : 

«Multitensa armonía, cual la del arco, cual la de 
la lira» (Heráclito). Las cuatro palabras, enconcep* 
tuadas, son algo asi como cuatro cuerdas de lira, cadá 
una con la su tensión apropiada para dar la su nota. A 
la vez, a la una, cada cuerda es, en realidad, un arco 
del que sale vibrando en vibraciones una nota que irá 
más allá, en espacio, tiempo y significación, que la 
vulgar flecha salida de vulgar arco. 

Cada gobernante: Rey, Presidente, Director, Jefe... 
es realmente viviente lira —y arco, o arcos de ella. 
Podrá estar, y ha estado a veces, a épocas, una cuerda 
más floja de lo debido para dar su nota. Alguna otra, 
demasiado tensa, a veces también. 

Empleemos cual equivalentes por ahora las pala- 
bras de «gobernantes» y «autoridad». 

Presuponemos además que las cuatro cuerdas 
están en todos los hombres, en grados diferentes, 
mas imperdibles, y siempre retensibles. Capaces, 
pues, de vibrar al unisono con las notas emitidas 


por la lira-arco del gobernante. Resonancias y con- 
sonancias total. 


do y nobleza 
esonancia largueza 
Acorde social magnanimidad 
Consonancia 


superioridad, 


Procedamos a pulsar cuerda a cuerda, nota a nola, 
y advirtamos su timbre peculiar. 


el 








AlNobleza Genea-lógicamente entendida y vivida. 
Noble, nobílis, es el de genealogía conocida; de linaje, 
de línea genética, extendida lo más posible hacia pa- 
sado y extendible lo más posible hacia futuro. 

De suyo, nada tiene que ver con «nobleza» en sen- 
tido de clase social, frente a tercer estado, pueblo...; 
aunque, por su pretensión de genealogía conocida, y 
extendida y extensible en las direcciones de pasado y 
futuro, resulte «noble» en el sentido dado aquí. Sólo 
que en la acepción propuesta, general, todo hombre 
es, realmente, «noble». Reconocerle tal propiedad, y 
tratar de hacérsela consciente, cual historia y cual 
plan de futuro, el cuidado por la genealogía —pasada 
y futura— mediante leyes sobre patrimonio, paterni- 
dad, herencia... y eugenesia: regulación de natalidad... 
sean maneras o procedimientos para alcanzar que 
todo hombre, además de ser realmente, biogenética- 
mente, «noble», lo sea conscientemente: sea conscien- 
temente noble y tratado por los demás como tal.'La 
«nobleza» de las autoridades será triple: Primera, a 
causa de ser cada uno realmente noble.-por el hecho de 
ser hombre: nobleza antropo-lógicaí Segunda, por ser 
cada uno conscientemente el ser realmente noble: no- 
bleza antropo-lógica? Tercera, por reconocer y fomen- 
tar tal conciencia real de nobleza real en los demás 
hombres/ 

Hacer salir el sol de «nobleza», y que llueva «no- 
bleza» sobre justos e injustos, buenos y malos... 
—cual el Padre celestial. ; 

Forma de democracia antropológica, practicada y 
sida. 

Las formas, especies, de titulos de nobleza —du- 
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que, marqués... barón...— van contra el principio «Bl 
Padre celestial hace que su sol salga... y que su lluvia 
caiga sobre... todos por. igual». 

La autoridad en régimen de economía social an- 
tropológico hace que «nobleza» salga y caiga sobre los 


dos por igual. Nada de privilegios económicos put 
« nobles » — duques... o Reyes según genealogía. y 


«A quien tenga algo sólo por título de clase, no- 

bleza se le quitará y dará al que sea noble por ser 
hombre.» Reducción que es elevación de todos al ni- 
vel de «hombre». 

«Sed modestos; yo os aconsejo la modestia, o por 
mejor decir: Yo os aconsejo un orgullo modesto, que 
es lo español y lo cristiano. Recordad el proverbio de 
Castilla “nadie es más que nadie”. Esto quiere decir 
cuánto es difícil aventajarse a todos, porque, por mu- 
cho que un hombre valga, nunca tendrá valor más 
alto que el de ser hombre» (Antonio Machado). 

B) Largueza) La nobleza antropológica, o por an- 
tropología genealógica, impone, cual de justicia, la 

(igualdad) Sol y Lluvia —energía (luminosa, calorí- 
fica...) y masa (agua, tierra, corriente eléctrica, 
gas...)— que son los grandes bienes bási sigas cotidia- 
nos, han de repartirse por igual a todos” Este pan de 
cada día ha de asegurarlo para todos la Autoridad so- 
cial. Economia social. Igualdad de salario básico para 
"adquirir los grandes bienes básicos, cotidianos, ad: 
quirir en el sentido de «pertenencia», no en el de «po- 
sesión». La «posesión» es atributo de Sociedad. 

Es de justicia social, pára con los antropolópgicia- 
mente nobles, que lo son todos por igual; que lo so- 
mos todos por igual —los cinco mil millones. 
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Empero de entre los hombres unos (pocos) son 
descubridores de Inventos (1); otros, muchos más, lo 
son de inventillos (i); unos (pocos) son descubridores 
de Hallazgos (H); otros, muchísimos más, de hallaz- 
guillos (h); y todos somos descubridores de esa cali- 
dad que es ser «usuarios» de «I, i; H, h». 

Para poder todos por igual usar de «1, i; H, h», las 
autoridades en régimen de economía social —no en 
régimen de economía natural o capitalista, punto a 
tratar más adelante— han de proporcionar a todos 
por igual los medios de poder usar los descubrimien- 
tos —de tipos «I, i; H, h». Los que haya disponibles a 
la sazón o época histórica. Usar, por modo de perte- 
nencia; no, de posesión. 

Para ello complementar salario con sueldo. 

En la aceptación que aquí se va dando a salario y 
a sueldo, por justicia antropológica se proporciona a 
todos por igual medios —cuáles, punto a declarar ul- 
teriormente— para adquirir y usar de lo básico, de lo 
debido a la «nobleza» humana: el salario. 

Por equidad se propone y pone la autoridad a rea- 
lizar una economía social al proporcionar, por igual, 
sueldo, o sea; medios —¿riqueza, mercancías,” mo- 
nedaz dinero?, punto a declarar más adelante— para 
adquirir y usar de los «I, i; H, h» que no sean necesa- 
rios para la producción de los bienes básicos. 

Sueldo es, pues, una largueza. A emplear cada 
uno según su deseo. Según su leal saber, entender y 
querer. 

Mas nadie ha de emplear los salarios en adquirir 
tales «I, i; H, h». 

Por esplendidez se propone y pone una autoridad 
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a realizar una economía de tipo social al a 


honorarios a los descubridores de inventos 
llazgos —según una cierta proporcionalidad. Ho. 
norarios que no han, de consistir, cual los sueldos y 
salarios, en riqueza, mercancia, mopéda, dinero. 
Mas en premios/ diplomas” insignias” condecoracio- 
nes, “trofeos/. Inventos, todos ellos, para honrar y 
estimular inventores. 

A los descubridores se les otorga, pues, salario, 
sueldo —y honorarios. 

Tercera forma de «largueza». 

Grandeza de alma hace falta a 
la autoridad para hacer salir el sol y llover sobre 
enemigos, adversarios, injustos, malvados, herejes, 
incircuncisos... sobreponiéndose a las distancias entre 
amigo-enemigo, partidario-adversario, fiel-hereje... 
Animosidades naturales en el animal racional; pero la 
magnanimidad es propia del animal racional: del 
animal «humano». 


Magnanimidad sentimentalidad apropiada 


para conceder por ER a amigos-enemigos... salario, 








sueldo, honorarios: 

Dicho en lenguaje bíblico. 

«Si amáis a los que os aman, ¿qué gracia hay en 
ello?; porque también los pecadores aman a los que 
los aman. 

Y si hiciereis bien a los que os hacen bien, ¿qué 
gracia hay en ello?; porque también los pecadores hu- 
cen lo mismo. 

Y si prestareis a aquellos de quienes esperáis reci- 
bir, ¿qué gracia hay en ello?; porque también los pe: 
cadores prestan a los pecadores para recibir otro 


agrado : : OLUORO, co vayudlo, coil 
Ema Ús a no du: 
yd una 
o: ¡0ReO, co, psc as haya honoias -— 
Gana Bee, YD (193) Sole AN yyrLElOS. Bora bons Avi ¿o 
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tanto» (Jesucristo, según Evangelio de Lucas, 6, 
32-34). 

DXSuperioridad) Distingamos entre Rango y Dig- 
nidad —haciendo al uso de estas palabras la violencia 
que fuere necesaria para explicar y afincar el tema. 

Convengamos en que Sociedad —de la humana 
tratamos— es un tipo de organismo cuyos componen- 
tes son orden y totalidad. Orden: pluralidad de partes 
coordenadas entre si y subordinadas al total, cada 
una dependiente de todas las demás, y dando todas 
por resultante un Todo que está todo (integro) en el 
Todo y Todo en cada una de sus partes. Éstas son, 
pues, cada una a su manera el Todo; y el Todo está 
siéndose de tantas maneras cuantas partes tuviere. 
Para que un organismo llegue a ser humano es preciso 
añadir: esas partes son individuos conscientes de ser 
partes de un Todo, conscientes de que son cada uno tal 
Todo y consciente el Todo de estar siéndose integra- 
mente (todo) en cada parte, en cada individuo, según 
la originalidad del individuo. 14 

Tal coordinación consciente de vartes entre sí Vtal 
subordinación (consciente) de vartes al (su) Todo: y 
tal superordinación (consciente) del Todo resvecto de 
las (sus) partes! define —aceptémoslo cual definición 
operativa para el tema— Sociedad humana. Sirvién- 
donos de tal definición —haciéndola «operativa»— 
digamos: 

1) Rango(social, o dentro de Sociedad) incluye, 
cual propio, dos notas: sub-ordinación de las partes al 
(su) Todo y super-ordinación del Todo sobre las (sus) 
partes. Superioridad del Todo respecto de las (sus) 
partes. 
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O dicho personificadamente: dentro de Socledad 
son superiores en rango los individuos —uno ou varios 
a la una (duumviros, triumviros... praesidium... 
junta...) — respecto de los cualesÍos demás están sul» 
ordinados (y se sienten serlo); Yy, a la vez, a la una, 
tales individuos (uno o varios en junta)/enrealicen 
conscientemente la originalidad del Todo. 

Un Todo conscientemente tal no es mayor que el 
conjunto de todas sus partes; es exactamente igual a 
su conjunto o suma. En su total. Mas el Todo, en 
cuanto Todo, es mejor que cada parte y que la suma 
de todas: 

«Mejor» denota la originalidad del Todo. Nación, 
Estado, Partido, Iglesia, Empresa, Ejército... 

Organismos económicos: economía natural-capi- 
talista-caudalista-social. 

Degenerables en Totales, en simples sumas o 
conjuntos de partes, reducidas o rebajadas éstas a 
trozos, pedazos, mosaico, pieza de rompecabezas, re- 
componibles en un Total; no en un Todo. 

2)Dignidad) Caractericémosla por la clásica sen- 
tencia de Platón: «Hacer cada cual su quehacer y no 
ser un métome en todo» (República, 433a). 

Ejercitar cada parte su función en coordinación 
con la de los demás; y con subordinación al Todo de 
todas * 

A diferencia de los elementos de un simple con» 
junto o de sumandos de una suma, en un organismo 
cada parte posee originalidad. Mas entre originalidu- 
des no cabe subordinación, sino coordinación! La lun 
ción del estómago no es subordinable, ni cambiable 
por la del cerebro, y al revés. No vale la propiedad 
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> Y 


convertidora de la suma. No es subordinable ni cam- 
biable la función de presidente por la de portero; ni la 
de estudiante, por la de maestro; ni la de peón, por la 
de capataz; ni la de ingeniero, por la de maestro de 
obras... Y al revés. 

La subordinación les vieng a las originalidades (o 
partes) por relación al cd A un tercero, suyo, de 
ellas. Subordinación con un tercero, sin subordina- 





ción entre si, mas coordinación entre sí. 


Cabe y se han dado, y probable y desgraciada- 
mente se darán casos de indignidad. Profesor indigno, 
alumnos dignos; soldado raso digno, general indigno; 
ministro digno, presidente indigno... Y al revés. 

Las propiedades o notas del «acorde» social: 


nobleza 
largueza 
magnanimidad 
superioridad 


son transcendentes respecto de las distinciones entre 
bueno-malo (moral), pio-impio (religioso), justo-in- 
justo (jurídico), y a fortiori lo son respecto de las dife- 
rencias entre feo-hermoso; rico-pobre; teocracia, aris- 
tocracia, monarquía, república, democracia... y sus 
contrarios. 

- Delimitándonos a economía. 

dida en que sus gobernantes (o autoridades) se com- 
porten cual el Padre celestial —con nobleza, largueza, 
magnanimidad, y superioridad discretamente exhi- 


bida— en el reparto de sol y lluvia (de los(Bieney y | 
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Una economia se constituye como social en la , me-. 


| 
| 








, 


fervicios)' y los gobernados se comporten según el 
rango de sus funciones de partes (productoresjconsu- 
midores)y todos —gobernantes y gobernados— cum- 
¡plan dignamente con sus quehaceres. 

«El Padre celestial hace salir su sol y caer su llu- 
via sobre...» 

¿Qué sentido y valor tiene el «su»? 

Sol y lluvia son del Padre celestial; son «suyos», 
porque Él —aceptémoslo al menos por urbanidad 
teológica-histórica— creó Sol y Lluvia; las está 
creando continuamente, y sólo Él puede crearlas. 
Creó sol y lluvia; mas al repartirlas lo hizo generosa- 
mente: con nobleza, largueza, magnanimidad y dis- 
cretamente exhibida superioridad, según rango y se- 
gún dignidad. Repartidas, dejaron de ser suyas; y son 
nuestras; de todos/por igual —creyentes e incrédulos, 
buenos y malos. X«Lo/que se da no se quita», dice sa- 
bio, reverente refrán Sabio, porque dar no es prestar; 
reverente, porque dar es de Gran Señor. 

En régimen de economía social, salario, sueldo y 
honorarios no se quitan Es obligación del Estado el 
otorgarlos. Darlos, sin reservas de dominio. A salario, 
nadie puede renunciar; a sueldos se puede, en favor 
del Estado social. 

(Qué haya de afinarse respecto de esta aseveración 
desde el punto de vista de Economias mixtas, dosifi- 
cadas, de Economía natural, capitalista, caudalista y 
social, será tema a tratar en «Secuela general ».) 

Mas los inventos e inventillos, hallazgos y hallaz- 
guillos ¿de quién son? 

Son de la Humanidad. Por razones ontológicas. 

Todo invento —sirvanos esta palabra para de- 
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signar brevemente las cuatro clases de descubri- 


mientos— se le objetiva y se le enajena a su mismo 
inventor. (en si) á (pam Senado dumosuda 


Al inventor de la palanca no se le convirtió —ni 
pudo hacer se le convirtiera— en parte de su brazo, en 
su pre-ante-brazo; la palanca fue palanca real no so- 
ñada, imaginada, proyectada. Tan real que su reali- 
dad no depende de que la use el inventor, de que viva 
él, o de que desaparezca por actos suyos de voluntad. 
Palanca real, lo es(en si) Es palanca y no cuña; es pa- 
lanca y no rueda... Se les objetiva a todos. Y a todos, 
comenzando por su inventor, se les enajena. No es 
palanca real sólo para su inventor; y para los demás, si 
intentan usarla, se les convierte en inasible fantasma. 
Tal fuera la pretensión de inventor egoista. O de 
usuario-comprador absoluto. De hecho, palanca, 
cuña, rueda... auto, avión, radar, televisor, teléfono, 
pluma... son realmente lo que son; son objetivos; salie- 
ron ya del dominio de (sus) causas; están e-fectos: he- 
chos (factum), y sirven para cualquiera de los hom- 
bres“Son de y para la Humanidad. 

Asi que al inventor y, a los usuarios, se les objetiva 
y enajenan los inventos por razones de orden ontoló- 
sico Es incapaz de anular tales objetivación y enaje- 
namiento todo intento o cualquier atentado de pose- 
sión juridica, moral, religiosa. 

Al inventor egoista, avaro, cuyos deseos, intentos y 
atentados fueran que su invento no se le objetivara 
sino ante él y nadie pudiera usarlo sino él, para él, 
habría que desearle lo que la maldición gitana dice a 
otro propósito: «Pájaro seas, y en manos de chiquillos 
te veas». «Palanca seas, y en brazos tuyos se te con- 
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vierta»; «destornillador seas, y en dedos tuyos se te 
convierta»: «auto seas, y en piernas, brazos, manos 
tuyos se te convierta»; « televisor seas, y en ojos tuyos 
se te convierta...»; «billete de un millón de dólares 
seas, y en piel tuya se te convierta»; «lingote de oro 
seas, y en esqueleto tuyo se te convierta»... 

La ontología es más humanamente benévola que 
todo capitalismo, caudalismo y egoísmo. 

Todos los inventos, inventillos, hallazgos y hallaz- 
guillos4eales, para ser y por ser reales, son de Socie- 
dad.! 

Dicho con la palabra clásica: todos los «instru- 
mentos de producción» son de Sociedad, por razones 
ontológicas que anulan, realmente, derechos jurídi- 
cos, morales, religiosos Reduciéndolos a simple «per- 
tenencia», casi a «préstamo». 

En otros órdenes, mas por iguales razones de on- 
tología, el teorema de Pitágoras, no es de él, sino de 
Los elementos de Geometria; y éstos no son de Euclides, 
sino de la Ciencia geométrica axiomática. Y ese in- 
vento del instrumento de geometría analítica que son 
las coordenadas no es de Descartes; sino de la geome- 
tría analítica; y la teoría de la Relatividad no es de 
Einstein; sino de la Ciencia física. 

Marx lo dijo en insuperable 'sentencia: «En la 
ciencia, un individuo suelto puede realizar un tema 
universal, y son siempre individuos sueltos los que lo 
realizan. Empero llegará a ser real y efectivamente 
universal cuando deje de ser asunto de un individuo 
suelto, y pase a serlo de la sociedad. La sociedad 
altera no sólo su forma, sino su contenido» 
(A.d.K.d.h.R.ph., pág. 447, edic. Mega). 
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Dicho en lenguaje ontológico clásico: al inventor 
—de inventos, teorías— se le objetivan sus inventos, o 
sea: se hacen independientes de él en cuanto causa 
eficiente; el inventor deja de ser causa eficiente; y se le 
enajenan, o sea: el inventor deja de ser causa final de 
sus inventos. 


Secuela General 


Por igual razón ontológica, los inventos, los ins- 
trumentos de producción de bienes y servicios, no son 
de las autoridades. Son de Sociedad, y en el límite, 
son de Humanidad. Las Naciones, Estados, Partidos, 
Iglesias... no son sus ontológicamente poseedores. 
Todos son (Gdministradores) 

A todos ellos —Padre celestial y gobernantes te- 
rrenales— les pasa por igual, por ontología, el que los 
instrumentos de producción, háyalos inventado o 
creado Padre celestial u hombre terrestre, se les obje- 
tivan y enajenan. 

Todos por igual —Padre celestial y gobernantes 
terrestres— por ontología, dejan de ser, si lo fueron, 
causa eficiente y causa final. 

Admitir ontología es, pues, acto de suprema gene- 
rosidad; es gesto de Gran Señor o de grandes señores! 

«El Padre nuestro, el que está en los Cielos, hace 
salir (su) sol sobre malos y buenos y llover (su) lluvia 
sobre justos e injustos.» 

«El Gobernante nuestro, el que está en la Tierra, 
hace salir el (su) sol de instrumentos de producción de 
bienes y servicios y llover la (su) energía o eficiencia 
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de los (sus) instrumentos, sobre todos por igual: bue” 
nos y malos, justos e injustos.» 

Por practicarlo así, «el Padre celestial es perfecto» 
(Mateo, 5, 48). 

Por practicarlo asi, «seréis perfectos vosotros (los 
gobernantes) como vuestro Padre que está en los cie- 
los es perfecto». 

Por practicarlo así, todos —Padre celestial y go- 
bernantes terrestres— seréis perfectos ontólogos. Y 
puesto que las leyes ontológicas son de prepotencia 
necesaria, se imponen a todos y en todo a las buenas o 
a las malas, hay que «hacer de la necesidad virtud». 

De la necesidad ontológica hacer virtud política y 
social; y virtud, en especial, de una economía social. 
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EPÍLOGO 





COORDINACIÓN - SUBORDINACIÓN - 
SUPERORDINACIÓN DE LOS TRES 
TIPOS DE ECONOMÍA 








(Advertencia: todo lo siguiente está propuesto al Lec- 
tor en tono de sugerencia y de provocación a pensar.) 


A 


Tres tipos de criterio sobre Economía 
Ideal, norma, modelo 


A.1) Ideal es algo (o algo hace de ideal) hacia lo 
que hay que mirar a fin de notar lo que un ser dista 
de lo que tiene que ser. 

Ideal indica, pues, lo que tiene que ser un ser, mas 
que no lo está siendo. 

Ideal sirve para medir lo que un ser dista de su 
esencia. Medir lo que el estado de un ser dista de su 
esencia. 
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H20 es la esencia del Agua (según la química). El 
agua de fuentes, ríos, mar, nubes... tiene, en cuanto 
agua, por Ideal a H20. 

y = ax+b es la esencia de la línea recta (según la 
geometría analitica). Rayo de luz, borde de regla, ra- 
dios de rueda... tienen, en cuanto cosas rectas, concre- 
tas, por Ideal y = ax+b. 

A.2)Norma es algo (o algo hace de norma) según lo 
cual se debe obrar, de modo que imponga a unos obli- 
gaciones y, a otros, dé derechos. 

Norma es lo que debe ser un ser, mas no lo está 
siendo. 

Norma sirve para medir lo que un ser dista de su 
debencia; medir lo que el estado de un ser dista de su 
deber ser —de su debencia. 

¿Esencia indica lo máximo que puede ser un ser 
—lo máximo a que puede llegar un ser. 

¿Debencia indica lo óptimo que un ser puede llegar 
a ser. 

No coinciden por-necesidad Esencia y Debencia. O 
sea: lo máximo no es, necesariamente, óptimo; y a la 
inversa. 

Lo Máximo y-lo Óptimo, por ser superlativos, son 
únicos —en el orden correspondiente. Su coincidencia 
(en un ser, en una realidad) daría un Superlativo su- 
premo en tal orden. 

A.3) Modelo es un caso ejemplar. O sea: es uno de 
los casos de enrealización de un ideal y uno de los ca- 
sos de cumplimiento de una norma. 

Por coincidir ideal y norma en un caso modelo re- 
sulta un caso superlativo de coincidencia de esencia 
con debencia —de ser y deber. 
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Modelo es solamente uno-de-los casos de tal coin- 
cidencia; puede haber varios modelos concretos, en 
un orden. 

Así —sea dicho con verosímiles ejemplos— rayo 
de luz y regla son modelos de línea recta, definida por 
y = ax+b. Rayo de luz es la concreción física de línea 
recta, en relatividad restringida; y su rectitud, man- 
tenida a lo largo de una trayectoria de 300.000 km, a 
velocidad constante de 300.000 km/s, hace que el rayo 
luminoso sea ideal al que se pueden acercar las demás 
velocidades, mas no pueden llegar a su valor; y hace 
de norma, pues entra en las leyes de la ciencia física 
—+£n las fórmulas de espacio, tiempo, masa, energía y 
en los cálculos para construir instrumentos. Es un 
caso ejemplar. 

Regla es otro caso ejemplar de concreción física de 
línea recta. Regla es un instrumento inventado y 
construido según el cual, como ideal concretado de 
recta, se mide la rectitud de otras magnitudes —de 
todas las físicas en principio; y es norma concreta se- 
gún la cual se construye, se impone la rectitud de 
todo lo artificial. Regla es régula y regula. 

Plomadas, nivel, son otros casos de lo mismo. 

Rayo de luz, regla, plomada, nivel... son casos 
ejemplares de «recta». Cada uno es uno de tantos, 
aqui, uno de cuatro, no único. Son máximos y óÓpti- 
mos «relativos», no absolutos. Equivalentes entre sí: 
es tan modelo para física rayo de luz, como lo son 
para arquitectura plomada y nivel, o para medición 
de longitudes lo es el metro. 

Rayo de luz, regla, plomada, nivel son «modelos» 
concretos de Recta. 
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En una nación puede haber —y es de desear y ala- 
bar— muchos ciudadanos modelo de observancia de 
las leyes; en una clase puede haber muchos estudian- 
tes «modelo» 

A pesar de que en los dos casos haya grandes dife- 
rencias en otros aspectos —edad, sexo, altura, color, 
gusto estético, habilidades manuales, en cargos, todo 
esto componentes reales del hombre modelo de ciuda- 
dano, de alumno. 

En matemáticas una curva puede tener muchos 
máximos, determinados por su función misma. La 
función es, unitariamente, ¿deal respecto de lo analí- 
tico de la curva, y es norma respecto de lo geométrico 
de ella. 

Un ideal impone definiciones. 

Una norma impone juicios. 

Un modelo impone valoraciones: definicio- 
nes-y-juicios. 

Con lo anterior adquieren sentido determinado las 
dos cuestiones siguientes: Primera: ¿Economia natu- 
ral, capitalista (caudalista) y social son modelos, in- 
cluyendo, por tanto, a la vez los dos componentes de 
ideal y de norma —Eenrealizado el primero-y-cum- 
plido el segundo? 

Segunda: ¿Son posibles más modelos de Econo- 
mia? Para responder a lo cual, aunque no sea sino 
tentativamente, habría que comenzar por caracteri- 
zar Economía cual estructura superior a esos tres 
modelos, y, por ello, definir Economía cual modelo de 
modelos. 

El tema desborda los linderos de «Ejercicio». 
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B 
Clases de economía y estados 


Una observación y experiencia multisecular nos 
enseñan que el Agua puede hallarse en tres estados: 
sólido, líquido y gaseoso; hielo, rio, nubes —dicho con 
inexactitud tolerable. De ordinario predomina uno de 
ellos y los demás tienden a tomar el predominante. 
Las nubes llueven, el río disuelve el hielo... 

Mas dentro de un recinto o volumen finito con- 
creto es posible, es factible y hecho, mantener el agua 
en sus tres estados simultáneamente y en equilibrio, 
graduando presión y temperatura según lo que indica 
su función termodinámica de estado. Indefinida- 
mente. Sin dirección privilegiada hacia uno de los 
tres. Física y matemáticamente (en termodinámica) 
se conoce tal valor, único, de presión y temperatura, 
causante y mantenedor del equilibrio sin fusiones. 
Ley de fases de Gibbs. 

Exagerando lo termodinámicamente aceptable, 
supongamos: 1) que la Tierra —atmósfera, mares, tie- 
rra— sea sistema cerrado; 2) que la frase «realidad 
fisica» —tomada en toda su amplitud, inclusive de 
todos los cuerpos de la escala periódica de los elemen- 
tos que dentro de Tierra hay— tenga sentido real uni- 
tario, algo así cual Agua, Aire...; 3) que los estados de 
sólido, liquido, gaseoso puedan afectar y afecten a to- 
dos los elementos —aire líquido, vapor de mercurio, 
gas de electrones... La pregunta: ¿se da, se conoce, se 
puede calcular a base de una función el valor de pre- 
sión y temperatura, único, para producir un estado de 
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equilibrio entre las tres fases —+estabilizar nuestro 
(pequeño) universo? 

Basta con percibir el sentido de la pregunta, sin 
pretender respuesta, por ahora inalcanzable, para dar 
sentido a la pregunta concreta: los tres modelos de 
economía ¿son tres estados de Economía, sometidos o 
sometibles a una ley cual la de Gibbs, de modo que se 
dé un valor determinado a las variables independien- 
tes en Economía, tal que, a tal valor, corresponda un 
estado de equilibrio entre las tres? 

¿Cuáles y cuántas son tales variables independien- 
tes, originales y diferentes entre sí —cual dimensio- 
nes— de Economía? 

¿Cuál es la función que las une? 

Son cuestiones, prolongaciones naturales, etc. del 
tema tratado en estos Ejercicios. 

De ejercicios, a Ciencia. 


Cc 
Los tres tipos de economía e historia 


Hasta Newton, la astronomía no tenia historia, 
porque los astros tampoco la tenían ni podían tener. 
Las estrellas fijas estaban fijas por definición filosó- 
fica y visual; las movibles, tenian que moverse en cir- 
culo que es figura que, recorrida como trayectoria, 
fuerza a repetir lo mismo cada vuelta. Repetir lo 
mismo es, en realidad, negar pasado y futuro, y afir- 
mar lo presente como la única real dimensión del 
tiempo. Tanto que la Tierra fuera centro del mun- 
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do como que lo fuera el sol, tendría que moverse en 
círculo, alrededor de su centro, así que repitiendo 
año tras año, día tras día, o treinta mil, trescientos 
mil años —el Gran Año de los griegos— lo mismo 
y de la misma manera. Círculos excéntricos o de di- 
verso centro, o concéntricos, darían a lo más, y lo 
supo ya Ptolomeo, epiciclos, curvas de circuito ro- 
dante alrededor de otro círculo. Y nou se sale de lo 
mismo: «círculo». 

Por aquellos mismos tiempos, y lo que es más 
grave, en posteriores y aun en algunos retrasados 
mentales de nuestros dias, la identidad: «Lo mismo 
de la misma manera», elevada a principio superior, 
constituía el ideal, la norma y el modelo para todo 
ser, celeste o terrestre, Dios o creatura suya. 

«Presente» es el centro de equilibrio respecto de 
pasado y de futuro, que para ser realmente pasado es 
preciso haber sido presente; y para ser realmente fu- 
turo será necesario serlo en presente. En realidad de 
verdad no hay más que presente. 

Ideal-Norma-Modelo duracional: la Eternidad. 

«Todo a la vez y de una vez.» Totum simul et semel. 

Manera de ser el mundo astronómico: «estática». 
En imperdible equilibrio. Eterno, por circular, re- 
torno. 

Nietzsche lo dirá en frase clásica ya y célebre, sin 
haberse enterado de que la mecánica celeste de New- 
ton es dinámica de órbitas indiferentemente circula- 
res, elípticas, parabólicas —indiferentemente, con la 
pluscuamolímpica indiferencia de las ecuaciones dife- 
renciales. 

Por los mismos tiempos en que surgía en Inglate- 
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rra la economia política capitalista —mejor la «cau- 
dalista»— emergia la teoría cientifica de la evolución 
de Darwin y la filosófica de Spencer. U otras teorías, 
maneras, de evolución. 

Anteriormente se creia saber —en rigor no se sa- 
bia— que los individuos nacían, se desarrollaban, se 
extinguian todos de la misma manera: la prefijada 
por la especie. Eran casos por miles, millones —de 
cumplimiento de la identidad. Cada especie —de 
plantas, animales... mono, hombre— estaba conde- 
nada, por especie, o sea: por esencia, a ser la misma, 
haber sido y haber de ser la misma. Fijeza especifica, 
se lo llamaba. Aquí se dice más descaradamente: es- 
tar condenada a identidad, y sus individuos estar 
condenados a repetirla; y ella condenada a repetirse 
la misma en los individuos. Dominio de «repetición», 
forma de «mismidad» —de identidad. Evolución de 
especie a especie, imposible. Contradicción. Paso de 
individuo a individuo, sí, por generación: por el 
mismo procedimiento de la especie que es, necesa- 
riamente, ella misma. 

A repetir lo mismo, por el mismo procedimiento, el 
de la especie misma, se llama «heredar». Se hereda la 
especie; la heredan los individuos. Herencia que no se 
recibe a beneficio de inventario sino por necesidad, 
cual carga a llevar y cargo a cumplir. 

El individuo en cuanto individuo, en cuanto algo 
original, resulta «accidente» respecto de la especie. 

Las originalidades, rarezas, avatares, idiosincra- 
sias de los individuos no alteran la especie; se here- 
dan. ¿Se quedan en el plasma?, ¿los asimila el «so- 
ma», reducto nuclear de la «especie», de la «esencia» 
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—cual, ejemplarmente, a ojos vistas, la yema asi- 
mila la clara, y surge el pollito de la misma especie? 

Una auténtica coordinación exige transformar 
identidad en continuidad “simultaneidad en sucesión/ 
repetición en innovación! 

Liberándose del tono de evolucionismo mecani- 
cista que resonaba en el evolucionismo biológico so- 
ciológico de Spencer, Bergson definirá la vida como 
«surtidor de novedades», estreno de originalidades, 
improvisación de espontaneidades que dejan tras si 
una estela de productos sedimentados y solidificados 
en especie. Elan vital —ímpetu de todo surtidor, es- 
treno, improvisación. Modelo, la vida. 

Novedades, originalidades, espontaneidades per- 
tenecen a la dimensión temporal de «porvenir» (P). 
Surtidor, estreno, improvisación, a la de «presente» 
(p'); productos especializados a la de «pasado» (p””). 

Sirva lo anterior de previo para las afirmaciones 
siguientes, pertinentes todas ellas al tema de estos 
tres Ejercicios: 

Primera. Inventos (1), inventillos (i); Hallazgos (H), 
hallazguillos (h) pertenecen a la dimensión temporal 
de «porvenir»; riqueza, a la de «pasado»; mercancía, 
moneda, dinero entran en la de «presente». 

«I, ii H, h» descienden de su propia estancia que 
es el «porvenir» —por ser novedades, espontaneida- 
des, improvisaciones— a la de «presente» cuando en- 
tran en el dominio de consumo masivo; y se residen- 
cian en el de «pasado» cuando adoptan la forma de 
riqueza. 

Según este punto de enfoque reformúlese el cua- 
dro final de «Economía capitalista». 
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Segunda. Definición de «trabajo», «trabajador». 

«Trabajador» es ser causa eficiente y final de bie- 
nes y servicios que se le objetivan y enajenan al indi- 
viduo en favor de sociedad realmente humana. 

«Trabajo» es acto y efecto de trabajador. 

En caso de ponernos a ser terminológicamente 
consecuentes habría que especificar «trabajador» 
(trabajo) según los tipos de economia —pr(K), pr(C) 
(seminaturales); K, C—, pues la definición anterior 
conviene propiamente a Economía social dentro de 
sociedad realmente humana, como se dirá aquí. 

Tercera. Obligación de trabajar y derechos del tra- 
bajador. 

Preparemos la respuesta —siempre dentro del 
tono de sugerencia e ilustración— con una indicación 
metafísica, inspirada por la física. El estado sólido 
—de cualquier cuerpo, sea el que fuere su estado 
inmediato natural— se caracteriza por la inflexibili- 
dad de volumen y forma; el líquido, por la inflexibi- 
lidad (incompresibilidad) de volumen, mas flexibili- 
dad de forma; el gaseoso, por flexibilidad de forma 
y volumen, manteniéndose siempre la «esencia» oO 
constitución química, nuclear, del mismo cuerpo, 
y las mismas leyes físico-matemáticas del universo. 

La inflexibilidad de las leyes, de las mismas leyes, 
físicas se manifiesta, pues, en tres grados, en los tres 
estados. 

Sugerencia. La inflexibilidad de las leyes biológi- 
cas humanas, se manifiesta, se la nota consciente- 
mente, de tres maneras, o en tres grados: 1) necesida- 
des «naturales», casi inflexibles de forma y volumen, 
cual las de comer, beber, sexear; son necesidades —es 
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la necesidad físico-matemática fundamental y conti- 
nua, se la es— sentidas en forma de «apetito» (sensi- 
tivo, se lo suele llamar); 2) necesidad sida sentida- 
mente en estado o tensión de «pasión» inflexible de 
forma, flexible de volumen; 3) necesidad en estado o 
tono de «deseo», flexible de forma y volumen. 

Agua: hielo; hielo derretido (en agua), 
agua dispersada (en nube). 

Necesidad: apetito; pasión, deseo. 

El(apetito se desata apremiante de suyo ante reali- 
dades sensibles presentes, especiales por especificadas 
por especie. 

La(Pasión se desata, urgente, ante realidades pre- 
sentes realmente y/o presentes en imágenes, recuerdos 
—ausente su realidad. En el primer caso se trueca en 
apetito; en el segundo vuélvese deseo. 

E Deseo se desata de suyo ante realidades ausen- 
tes en su realidad, mas presentes en imágenes, re- 
cuerdos. 

Lo que en una circunstancia se produzca de hielo 
en la tierra disminuye lo que había de nube o rio; al 
deshelarse el hielo, se reintegra a nube o a rio lo que 
se le disminuyó. Y asi los equivalentes casos repetidos 
de río, nube. 

Lo que en una circunstancia haya, o esté siéndose, 
apetito, pasión, deseo, disminuye realmente lo que 
había en el universo en estado de «necesidad físico- 
matemática». Necesidad sentida es descuento real de 
necesidad físico-matemática. E inversamente: dejar 
de sentir apetito (por saciado), pasión (por colmada), 
deseo (por cumplido), es reintegrar realmente a nece- 
sidad fisico-matemática lo que se le disminuyó. 
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Con frase de Hegel y Marx: Necesidad transustan- 
ciada (aufgehoven) es libertad. Libertad transustan- 
ciada, retransustanciada, es necesidad, aunque no 
simple repetición de la necesidad inicial; sino necesi- 
dad resonante, con resonancia interna, a libertad. Re- 
sonancia, memoria entitativa. 

No se oponen, pues, insuperablemente, ininter- 
cambiablemente, necesidad y libertad. 

Todo lo antedicho se ordena a declarar la afirma- 
ción, pertinente propiamente al tema «Economía» 
—natural, caudalista, capitalista—: «la obligación de 
“trabajar” es una necesidad físico-matemática en es- 
tado de apetito, pasión, deseo». Hay en el hombre 
«necesidad de trabajar». No cual la piedra que nece- 
sariamente cae a la tierra, con necesidad fisico-ma- 
temática no transustanciada o transformada por ser 
«piedra». En el hombre, la necesidad físico-matemá- 
tica está transustanciada, transformada, en «necesi- 
dad laboral». 

Obligación primaria, social, económica de «tra- 
bajar» se le impone al hombre no por influencia ex- 
terna —cual a piedra lanzada al aire por mano de li- 
bre— sino por cooperación con su naturaleza” / 

El derecho a trabajo es derecho «natural»! Y es 
obligación —jurídica, moral, religiosamente formu- 
lada o no— de Nación, Estado... Empresa... propor- 
cionar al individuo medios para trabajar: tipos de 
«trabajo», «puestos en cada tipo», oportunidades, 
subsidios... que justifiquen/ salario, sueldo, honora- 
rios, otorgados o recibidos Y 

Recuérdese la amplitud y, a la vez, la dearticulada 
estructura de la definición de «trabajador». 
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Eso de obligaciones jurídicas (activas y pasivas de 
trabajar) es un Invento; inicialmente, un Hallazgo: 
notar que sirven, hacer que sirvan los apetitos (pasio- 
nes, deseos) naturales a las necesidades naturales, en 
favor de Sociedad, fundada en la unidad de especie 
humana. 

No hay más méritos para salario, sueldo, humano 
sino el trabajo —o el haber trabajado. 

Cuarta. Economía social, como Economía humani- 
zada. 

El tercer modelo es realmente «modelo»; pero no 
lo es en el mismo sentido que los otros dos. De modo 
que los adjetivos (A, B, C) no se le aplican sin más. 

Economía social es tonalidad que pueden tener o 
adquirir los tipos de economía natural —precauda- 
lista y precapitalista— y caudalista y capitalista. 

Baste con recordar que categoriales suyos son 


nobleza 
acorde social aia , 
magnanimidad 
superioridad 
y que 
La : rango 
superioridad incluye ei nicad. 


La dosis que de tales categoriales haya en los de- 
más modelos de economía —pasadas, presentes o fu- 
turas— la determina el estado o fase del Hombre en 
cuanto humano. 

Y a la inversa: el trato entre hombres se elevará, si 
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no lo está, a humano, mediante tales categoriales, 
tomados cual «modelo», es decir: como ideal a reali- 
zar y como norma a cumplir. 

Economía social es, pues, economía humanizada, 
economía humana. (0 0 O 
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«Son ya tantos —tarn notables muchos y notabilísimos unos 


. pocos— los que han hablado de Economía a economistas 


y a no economistas que un no economista, cual lo es el 
autor de estos Ejercicios debe comenzar por justificar 

—o al menos presentar razonables excusas de— meterse a 
tratar de Economía (...). - 7 

Intenta el autor desvelar el '*pensar”” —puro, 
desinteresado— sobre un tema no sólo proclive, sino 
propenso a caer, caído ya casi siempre, en 
sentimentalidades morales, religiosas y políticas. (...) 

Mas economía, o cual parte modesta o cual decisiva, entra 
en Concepción del Universo. Por tanto, es obligación del 
filósofo conocerla tal cual es, conocer su “qué es” y 
tratarla filosóficamente, es decir: darle forma filosófica. (...) 
Pues bien: estos sencillos, y no pretenciosos, Ejercicios 
filosófico-económicos no se proponen “invertir” ni 

La Lógica de Hegel ni El Capital de Marx. (...) Ofrecen 
nada más —no es gran cosa— sugerencias, ilustraciones. 


- Que son maneras de pensar en “qué es” algo, sin las 
. exigencias de demostración, teoría, sistema. (...) 


La forma literaria adoptada para cumplir con tal finalidad 
parécese a la musical: un tema, una frase, a desarrollar no 
per lógica sino a modular por “variaciones” —odisea que 
parte de un “tema” y vuelve a él (...).>» 
Los tres Ejercicios, son: 

I. Primer Ejercicio de Economía: Economía natural. * 

“IL. Segundo Ejercicio de Economía: Economía capitalista. 
III: Tercer Ejercicio de Economía: Economía social. 
Epílogo: Coordinación - subordinación - superordinación 


_de los tres tipos de Economía. 
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